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242 JULIEN MALAFOSSE

Giorgio Vasari eut lui aussi recours aux écrits du Vicentin pour
pouvoir rédiger sa biographie de Gentile Bellini *.

Dans les siécles suivants, Antonio Bumaldi (1641) ® et Antonio
Orlandi (1714) 66, revendiquérent, mais sans succes, le patrimoine
littéraire de I’Angiolello pour leur ville de Bologne; preuve méme
de la qualité er de la contemporanéité des renseignements légués
par le Vicentin. Pourtant, I'intérét porté a I'ceuvre de 1'Angiolello
s'essouffla en méme temps que I'Empire ottoman perdait peu & peu
de son importance sur 1'’échiquier européen. Seule I'imminente di-
sparition du vieil homme malade 2 la charniére des XIX® et XX©
siccles suscita un net regain de sollicitude pour I'un des premiers

historiens de I'Empire ottoman ¢’

4 Cfr. Vasart, Les vies cit., pp. 164-165.

% Cfr. A. Bumarpi, Joannes Maria Angelellus (1524 1). Narratione, e vita del signore
Usuncassano in cap. 23, in Venetia appresso i giunti », in Minervalia bononiensum civium ana-
demata, Bologne, 1641, p. 138,

S Cfr. A. Orianoy, Gio. Maria Angelelli. Narrazione, ¢ vita del signove Usuncassano disposta
in653 capitoli, Venezia, 1583 per i giunti, in Notizie degli scrittori bolognesi, Bologne, 1714, p-

¢ Entre les derniers moments de vie de I'Empire ottoman et la naissance de la Répu-
blique de Turquie, pas moins de six ouvrages ont été consacrés I'Angiolello, cfr. King
Ussun Cassano cit., Cararozzo, Inedito manoscritto cit., Ursu, Historia turchesca cit., RE-
NHARD, Essai sur J.-M. Angiolello, noble vicentin (1452-1525), premier histovien des Ottomans
(1300-1517) et des Persans (1453-1524), Angers, 1913, du méme auteur Edition de J-M.
Angiolello cit., N. o1 LEnna, Ricerche cit.

ENRICO MORINI

Chiesa greca e Chiesa latina:
la reciproca percezione prima e dopo il 1453

« Quando all’inizio provavo a parlare con i Greci, i loro vescovi,
monaci e preti e la gente stessa fuggivano da noi come se fossimo
scomunicati o eretici ed era una briga anche solo avere il permesso
di guardare dentro le loro chiese. Se uno di noi aveva sete trovava a
stento chi gli desse da bere e quando aveva bevuto essi rompevano
o gettavano via il bicchiere... Comunque quando ho preso a trattarli
pitt familiarmente, visitando i loro monasteri, incontrandoli infor-
malmente, discutendo con essi e rispondendo ai loro quesiti, li ho
cosi ammansiti che, nello spazio di dieci anni, non ci evitano piu:
mangiano e bevono con noi e noi con loro » ', Cosi, nel XIV seco-
lo, Filippo Incontri, domenicano del convento di Pera e inquisitore
in Oriente per venticinque anni, delinea quella strategia del “veder-
si”, del “guardarsi negli occhi”, che poi verra ripresa ai nostri gior-
ni, da parte ortodossa, dal patriarca Atenagora, come la sua “filoso-
fia del cuore”?. « Amo tanto il dialogo con gli uomini quanto
amo 'uomo... L’individuo mi attrae, perché dietro al miracolo della

LR, Incontry, De oboedientia Ecclesiae Romanae debita, in T. KaEPELL, Deux nowveanx on-
vrages de Fr. Philippe Incontri de Péra O.P., in Archivum Fratrum Praedicatorum, XXIII
(1953), pp. 163-183, in part. p. 179, cit. in Nicow, Church and Society cit. n. 13, p. 80. Su
questo personaggio, cfr. R. J. Loexertz, Fr. Philippe de Bindo Incontri O.P. du convens de Pé-
ra, inquisitenr en Orient, in Archivum Fratrum Praedicatorum, XVIII (1948), pp. 265-280, e
DrracroIX-BesNiEr, Les Dominicains et la chrétienté grecque cit. n. 16, pp. 211-236 (IIL, 11, 4:
L’cenvre de Philippe de Péra).

2V, MarTANO, Athenagoras, il patriarca (1886-1972). Un cristiano fra crisi della coabita-
zione ¢ utopia ecumenica, Bologna, 1996 (Istituto per le Scienze Religiose - Bologna, Testi e
ricerche di scienze religiose, nuova serie, 17), pp. 36-38.
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sua esistenza scorgo Dio che sorge come il sole », ebbe ad affermare
quando era diacono a Monastir °.

Proprio in rapporto alla conoscenza reciproca, la francocrazia in
Oriente si configura come un fenomeno ambivalente: infatti la sua
tragica negativitd per lo scisma tra le due Chiese, che essa ha reso
pienamente visibile ed anzi ha formalizzato con l'istituzione della
gerarchia latina al posto di quella greca in Oriente — in una dilata-
zione dei confini che vuole esprimere anche visibilmente I'universa-
lita della Chiesa di Roma, I'esclusiva coincidenza della sua estensio-
ne con quella dell'wna sancta catholica et apostolica Ecclesia * —, com-
portd paradossalmente anche due conseguenze positive. Consenti in-
fatti ad ognuna delle due parti di acquisire finalmente una cono-
scenza teologica dell’altra, incomparabilmente superiore a quella do-
cumentata per i secoli precedenti, anche se cid non avvenne in mo-
do bilanciato, in quanto la teologia latina fu nota nell’oriente greco
con maggiore profondita rispetto alla conoscenza che si aveva in
Occidente di quella orientale. In virth di questo, oltre che per esi-
genze politico-strategiche, si avvid finalmente — e questa & la secon-
da conseguenza — un intenso dialogo teologico tra le due parti, che
entrava finalmente, con maggiore cognizione di causa, nelle que-
stioni da sempre controverse. La catastrofe del 1204 costituisce per-
tanto uno spartiacque decisivo per quanto riguarda l'assunzione di
un criterio unico nella valutazione greca dei Latini, in merito ad un
giudizio sulla loro ortodossia e sulla qualifica di Chiesa eventual-
mente attribuibile alle loro comunita cristiane.

Prima si fronteggiavano due linee contrapposte — separatamente
analizzate, in due recenti contributi, da Tia Kolbaba’> —, che non

3 G. Mobs, ‘O Adxovoc "Abnvaybpag ot6 Movaotip. " Avapvioes, in "AOpvaybpas A’
Olxovpevindg Iotpidyns, 6 "Heipwtng, a cura di 1. Anastasiou, Ioannina, 1975, pp. 101-
102, cit. in MaRTANO, Athenagoras cit., p. 37.

4 Mi sembra che si possa affermare che il generalizzarsi in questo periodo dell’attribu-
zione, allo scisma greco, dell’aggravante dell'eresia sia anche una conseguenza indiretta —
ed insieme un fattore determinante — del costituirsi di una gerarchia latina sul territorio
canonico della Chiesa greca.

> T. M. Koisasa, Byzantine Perceptions of Latin Religious “Ervors”: Themes and Changes
from 850 to 1350, in The Crusades from the Perspective of Byzantium and of the Muslim World,
Eds. A. E. Laiou & R. P. Morranepen, Washington (DC), Dumbarton Oaks Research Li-
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solo avevano espresso opinioni divergenti in merito all'immanenza
fondamentale di entrambe le parti della cristianita nell'unica Chiesa
di Cristo dopo lo scisma, in dipendenza anche di una diversa valu-
tazione dello spessore della “eterodossia” latina. In quanto formulate
soprattutto da canonisti, esse avevano offerto indicazioni divergenti
su come comportarsi nei rapporti iz sacris con i Latini, esprimendo
cosi implicitamente un giudizio in merito alla validita dei loro sa-
cramenti e pertanto alla loro ecclesialita. Inserendosi in quella dua-
lita di atteggiamenti, che, nella teoria e nella prassi, attraversa co-
me una faglia rocciosa tutta la storia dell’Ortodossia, alimentandone
continuamente l'intrinseca conflittualitd — ma che ha la sua radice
nell’apparente contraddizione dei due loghia evangelici: « chi non &
con me & contro di me » (Mz. 12,30; Lc. 11,23) e « chi non & con-
tro di noi & per noi» (Mec. 9,40) —, i canonisti del XII secolo si
suddividono in due gruppi, quello del rigore, che definirei “metro-
politano”, in quanto formato da Teodoro Balsamone, Giovanni Zo-
naras ed Aristeno, operanti tutti a Costantinopoli, e quello della
condiscendenza, definibile come “balcanico”, in quanto costituito da
Teofilatto arcivescovo di Ochrida, Basilio di Ochrida, metropolita
di Tessalonica ® e, nel secolo successivo, da un altro arcivescovo di
Ochrida, Demetrio Chomatianos, e da Giovanni di Kitros, metro-
polita di Durazzo. Si trattava comunque di convinzioni maturate in
base ad una conoscenza pil letteraria che reale, nutrita per gli uni
dai trattati polemici risalenti ai momenti di pili acuta crisi tra Ro-
ma e Costantinopoli e basata per gli altri sulla consapevolezza della
comune matrice ecclesiale, nell’ambito della Grande Chiesa del pri-
mo millennio, fondante « I'unitd, l'identita e I'equivalenza sacramentali

brary and Collection, 2001, pp. 117-143; Eap., The Orthodoxy of the Latins in the Twelfth
Century, in Byzantine Orthodoxies, Eds. A. LoutH & A. Casipay, Aldershot (Hampshire,
UK), Society for the Promotion of Byzantine Studies, 2006, pp. 199-214. Per una valuta-
zione delle reciproche percezioni tra Greci e Latini, in una prospettiva non esclusivamente
religiosa, cfr. A. Kaznoan, Latins and Franks in Byzantium: Perception and Reality from the
Eleventh to the Twelfth Century, in The Crusades from the Perspective of Byzantium cit., pp.
83-100.

S K. G. Prrsais, Basileios Achridenos, Archbishop of Thessalonica: a Byzantine Canonist in
Dialogue with Latin West, in A City where East and West Meer (Proceedings of the XI Inter-
national Congress “Christian Thessaloniki”, Thessaloniki, 12-17 october 1997).
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perfette sussistenti tra le due Chiese » 7 (sono le parole con cui Kon-
stantinos Pitsakis rende il pensiero di Basilio di Ochrida).

Dar “LATINOFRONI” Al GRECO-LATINI

Il periodo tra le due conquiste di Costantinopoli & precisamente
il momento in cui nell’oriente greco si acquista una conoscenza suf-
ficientemente approfondita della scolastica latina, scoprendola ancor
pit divaricata rispetto al gia differenziato ma comune patrimonio
patristico. Di conseguenza si estingue definitivamente quella cor-
rente che, in etd comnena, non considerava i Latini affetti da eresia,
ma semplicemente li riteneva vittime incolpevoli della propria
grossolanita teologica, per l'incapacita della loro lingua ad esprime-
re concetti elevati. L'affascinante scoperta della raffinata speculazio-
ne teologica latina e la sua apparente inconciliabilita con i piu re-
centi sviluppi della patristica greca — che con l'esicasmo palamita
avevano sconcertato Barlaam Calabro — produssero il fenomeno, ca-
ratteristico del XIV secolo, delle conversioni: venuto meno ['alibi
della naiveré latina, si poneva ineludibile la scelta tra due ortodossie,
ormai incompatibili, quella greca e quella latina. Queste conversio-
ni al cattolicesimo — coincidenti, nello spazio e nel tempo, con le-
laborazione del palamismo, la sintesi pili originale e compiuta della
teologia ortodossa, ufficialmente recepita a livello dogmatico — rap-
presentano un fenomeno di rilevanti dimensioni, se non per il nu-
mero delle personalita coinvolte, almeno per la loro qualita intellet-
tuale, il livello culturale e la posizione sociale: si tratta, ad un tem-
po, di un’dite intellettuale e di una oligarchia familiare (fra di essi
figurano i membri di intere famiglie, come i Chrysolorades, i
Chrysoberges, i Disypatoi). Non & certo un caso che di questi con-

" K. G. Prrsakis, Spazio envopeo ¢ strutture ecclesiali, in Territorialit e personalita nel diris-
to canonico ed ecclesiastico. Il divitto canonico di fronte al terzo millennio, a cura di P. Erpo e P.
SzaB6, Budapest, 2002. Atti dell’XI Congresso Internazionale di Diritto Canonico e del
XV Congresso Internazionale della Societa per il Diritto delle Chiese Orientali (Budapest,
2-7 settembre 2001), pp. 862-901, in part. p. 867.
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vertiti — studiati da Giovanni Mercati ®, da Jean Gouillard ? da
Raymond-Joseph Loenertz 10 ¢ da Claudine Delacroix-Besnier ' —,
tra i quali ricordiamo Demetrio Cidone — che gia venti anni prima
della conversione, attestata nel 1365, aveva completato la traduzio-
ne in greco della Swmma dell’ Aquinate —, Manuele e Giovanni
Chrysoloras, Manuele Kalekas — nipote del patriarca antipalamita

8 G. Mercati, Notizie di Procovo e Demetrio Cidone, Manuele Caleca ¢ Teodoro Meliteniota
ed altri appunti per la storia della teologia e della letteratura bizantina del secolo XIV, Citea del
Vaticano, 1931 (Studi e Testi, 56), dove alle pp. 359-435, vengono edite le Apologie della
propria fede di Demetrio Cidone; Ip., Nuove minuzie. Fra’ Massimo da Costantinopoli O.P. e
Puso del greco coi Greci uniti di Oriente, in Studi Bizantini e Nevellenici, IV (1935), pp. 312-
315. Sulle Apologie di Demetrio Cidone, cfr. anche H. G. Beck, Die Apologia pro vita sua
des Demesrios Kydones, in Ostkirchliche Studien, 1 (1952), pp. 208-225, 264-282. Demetrio
Cidone, prima della conversione alla fede latina, faceva parte del gruppo di amici — tra i
quali cerano Filoteo Kokkinos, il futuro patriarca, e s. Nicola Kabasilas —, con i quali
Giovanni Cantacuzeno aveva progettato di ritirarsi a vita monastica (Joannis Cantacuzeni
Historiarum libri quattuor, IV, 16, ed. cit. n. 43, I, p. 107).

?J. Gouniarp, Les influences latines chez Manuel Calécas, in Echos d'Orient, XXXVII
(1938), pp. 36-52; Ip., Manuel Caléas, in Dictionnaire d'Histoire ot de Géographie Ecclésiasti-
que, XI1, Paris, 1953, coll. 380-384.

' R. J. Loknerrz, Les Dominicains byzantins Théodore et André Chrysobergés et les négocia-
tions pour P'Union de 1415 & 1430, in Archivum Fratrum Praedicatorum, IX (1939), pp. 5-61;
Ip., Manuel Calécas, sa vie e ses anvres daprés ses leitres et ses apologies inédites, ibid., XVII
(1947), pp. 195-207; Ib., Démétrius Cydonés, 1. De la naissance 4 Pannée 1373, in Orientalia
Christiana Periodica, XXXVI (1970), pp. 47-72; II: De 1373 a 1375, ibid., XXXVII
(1971), pp. 5-39. Il medesimo studioso ha pubblicato la Correspondance de Manuel Calécas
(Citta del Vaticano, 1950, Studi e Testi, 152) e la Correspondance de Démétrius Cydonés, in
due volumi (ibid., 1956, 1960, Studi e Testi, 186, 208); cfr. la sua opera precedente: Les
recueils de lettres de Démérrins Cydomds (ibid., 1947, Studi e Testi, 131). Sulla corrispondenza
di Demetrio Cidone, cft. anche V. LAURENT, La correspondance de Démétrius Cydonés, in Echos
d'Orient, XXX (1931), pp. 399-454.

11 . DrracroIx-BesNier, Conversions constantinopolitaines au XIV® sitcle, in Mélanges de
U'Ecole Frangaise de Rome, CV (1993), 2, pp. 715-761; Eap., Les Dominicains et la chrétienté
grecque cit. n. 16, pp. 185-200 (I, I: La conversion des dites); pp. 265-271 (III, 11, 8: Le
préchenrs grecs. a. Maxime Chrysobergés. b. Manuel Calécas); pp. 277-286 (IV, I. Démétrios
Cydonés et Pévolution de la thévlogie byzantine de 1350 & 1439); pp. 287-315 (IV, 1I: André
Chrysobergés entre Constance et Béle. Un humaniste au service de ['union).
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Giovanni XIV —, Teodoro, Andrea e Massimo Chrysoberghes '*, gli

ultimi quattro siano divenuti domenicani =3

Infatti 'effimero e debolissimo impero latino ebbe un lascito di
lunga durata — e culturalmente fecondo — nella presenza degli ordi-
ni mendicanti, anche se relegati nel quartiere genovese di Pera, un
“al di 13" non solo geografico ma anche metaforico, contraltare lati-
no di fronte al cuore dell’Ortodossia. I domenicani, in particolare —
una presenza ampiamente studiata, oltre che dal Loenertz 1 da Ma-
rie-Hélene Congourdeau " e dalla Delacroix-Besnier 16 _ rimasero

12 Accanto al pitr illustre convertito — almeno per posizione sociale —, l'imperatore
Giovanni V Paleologo (sulla cui conversione, cfr. O. Hatecki, Un emperenr de Byzance 4 Ro-
me. Vingt ans de travail pour Vunion des Eglises et pour la défense de Pempire d'Orient, 1355-
1375, Warsaw, 1930, rist. anast.: London, Variorum Reprints, 1972; A. A. Vasiwev, I/
viaggio di Giovanni V Paleologo in Italia e 'nnione di Roma, in Studi Bizantini e Neoellenici,
I {19311, pp. 153-192), abbiamo altri personaggi imparentati con la famiglia imperiale,
come i due fratelli Demetrio e Manuele Angeloi, nonché due dei pilt stretti collaboratori
del Paleologo, Filippo Cycandiles e Michele Strongilos (Deracroix-Besnier, Les Dominicains
et la chrétienté grecque cit. n. 16, p. 190). Su Andrea Chrysoberges, divenuto poi arcivescovo
di Rodi, cfr. J. Darrouzis, La date de la mort d’André Chrysobergés O.P., archevéque de Nicosie
et légat apostolique en Chypre, in Archivim Fratrum Praedicatornm, XXI (1951), pp. 301-305,
e su Manuele Chrysoloras, cfr. J. THomsoN, Manuel Chrysolovas and the Early Italian Renais-
sance, in Greek, Roman and Byzantine Studies, VII (1966), pp. 63-82.

13 Su questo gruppo di intellettuali convertiti, si vedano anche H. G. Bzck, Kirche und
theologische Literatur im Byzantinischen Reich, Miinchen, 1959, pp. 733-743; B. Tarakis, La
philosophie byzantine, Paris, 1959 (Histoire de la philosophie, ed. L. Brenmr, fasc. suppl. II),
pp. 266-270; St. RuNcivan, The Last Byzantine Renaissance, Cambridge, 1970, pp. 74-75,
99-100; D. M. Nicor, Church and Society in the Last Centuries of Byzantium, Cambridge,
1977 (The Birkbeck Lectures, 1977), pp. 77-83.

1R, J. LoeNerTz, Les missions dominicaines en Orient an XIV° sitcle, in Archivum Fratrum
Praedicatorum, 11 (1932), pp. 2-83; Ip., Les établissements dominicains de Péra-Constantinople,
in Echos d'Orient, XXXIV (1935), pp. 332-349; Ip., La Société des Fréves Pérégrinants, Rome,
1937 (Institutum Historicum Fratrum Praedicatorum Romae, Dissertationes historicae, fa-
sc. 7) (Btudes sur 'Orient dominicain, 1); Ip., La Société des Fréves Pérégrinants de 1347 a 1475,
in Archivum Fratrum Praedicatorum, XLV (1975), pp. 107-145 (Etudes sur I'Orient domini-
cain, 11); 1., Byzantina et Franco-Graeca, a cura di M. P. pe Contenson, E. Forgri e P.
ScHrEINER, I (1935-66) e II (1936-69), Roma, 1970-1978 (Storia e Letteratura, Raccolta di
Scudi e Testi, 118), dove sono ripresi numerosi suoi articoli.

15 M. H. ConcourDEaU, Notes sur les Dominicains de Constantinople, in Revue des Etudes
Byzantines, XLV (1987), pp. 175-181.

16 ¢, Drracrox-Besnier, Les Dominicains et la chrétienté grecque aux XIV' e XV° sitcles,
Rome, 1997 (Collection de I'Ecole Francaise de Rome, 237).
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con un compito a dir poco aggressivo: « predicare la parola, confu-

tando gli errori dei Greci », con una polemica dura, quasi estre-

1 . . . -
ma '/, compito assunto con tanto impegno che li fece acquisire una

perfetta conoscenza del greco '® — nonché della patristica greca Y

711 convento domenicano di S. Paolo a Pera (Galata) divenne una vera e propria “offi-
cina” teologica per l'armamentario polemico adottato dai Frati Predicatori nei confronti
della Chiesa greca. Da esso uscl infacti tutto un corpus di trattatd Contra Graecos, da quello
anonimo del 1252, e da quelli di Bonaccorso da Bologna e di Simeone da Costantinopoli,
agli scritti polemici del XIV secolo, come i due trattati anonimi del 1305/07, attribuiti a
Guillaume Bernard de Gaillac, il fondatore del convento, e le lettere di Giacomo e di
Giovanni de Fontibus, scritte intorno alla metd del secolo (cfr. Deracrorx-Besnier, Les Do-
minicains et la chrétienté grecque cit., pp. 201-271 {11, II: L'érit polémique, larme favoritel), e
finalmente, subito dopo la meta di esso, i quattro scritti di Filippo da Pera (ibid., pp.
211-237 {1, I, 4: L’oeuvre de Philippe de Péral). Si tratta — come si vede — di un dossier
polemico, che tradisce I'attivitd di una vera e propria scuola di pensiero e che verra utiliz-
zato anche in Occidente, sempre nell’ambito dell’Ordine dei Predicatori, come ci testimo-
nia il Dialogus contra Graecos del domenicano Pietro (ibid., pp. 250-271 {11, II, 6: Le dia-
logue Contra Graecos de Petrus O.P.)). E stringente il contrasto con la coeva produzione
teologica in ambito francescano, dove solo il cardinale Matteo d’Acquasparta risulta essersi
dedicato alla polemica contro i Greci. Il convento domenicano di Pera, da centro di tradu-
zione dal latino in greco e da fucina dell’elaborazione teologica dell’ordine in funzione
della polemica contro i Greci, divenne cosi ben presto luogo di accoglienza e di concentra-
zione di illustri convertiti al cattolicesimo. Il polemista Simeone da Pera (ibid., pp. 237-
240 {111, II, Sa: Frére Simon de Constantinople]) doveva essere un greco convertito e sappia-
mo da Guillame Bernard de Gaillac che uno dei corrispondenti ortodossi di fra’ Simeone,
il monaco Sofronio, si converti pure al cattolicesimo, ritirandosi anch’egli a Pera.

8 1a profonda conoscenza della lingua greca da parte di questi polemisti domenicani
viventi a Costantinopoli mostra che il processo di inculturazione di questo clero latino,
stabilitosi a ridosso di Costantinopoli, era assai avanzato; inoltre il loro ricorso ai testi pa-
tristici greci & caratterizzato da un approccio inaspettatamente critico per quei tempi. Per
converso, in forte dissonanza con l'alto livello raggiunto nella metodologia di lavoro, la lo-
ro polemica & intessuta di ricostruzioni storiche del tutto inattendibili e rivela turta la sua
tendenziositd, persino quando si cimenta in interpretazioni linguistico-grammaticali.

Y 1a ricerca sistematica di testi patristici, che questi polemisti domenicani risultano
avere intraptreso nelle biblioteche monastiche dell’oriente greco, presuppone tutto un reti-
colo di relazioni, almeno formalmente cordiali, con gli ambienti ecclesiastici ortodossi, an-
che pil i periferici, ben lontani dai circoli di intellettuali vicini al potere, generalmente di
simpatie teologiche latine. Si pud citare, a titolo di esempio, la frequentazione da parte di
fra’ Simeone da Costantinopoli, nella sua ricerca di testimonianze patristiche greche utiliz-
zabili a supporto delle tesi latine (o per lo meno nell’intento di meglio precisare, sulle ba-
si delle autentiche fonti greche, i termini del dissenso teologico con gli Ortodossi), della
biblioteca dell’antico monastero di S. Melezio nell’Attica (cfr. Deracroix-Besnier, Les Do-
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e, per converso, li rese maestri di latino per i Greci, ovviamente per
i membri del ceto dirigente e gli intellettuali eredi di quella scuola
di pensiero pil aperta all’'Occidente e di conseguenza incline al ri-
conoscimento della sua ecclesialita. La traduzione delle principali
opere dell’Aquinate — per “Tommaso a Bisanzio” si rimanda ai con-
tributi di Michael Rackl ?°, Stylianos Papadopoulos ** ed Apostolos
Karpozilos 22 _ iniziata dal fondatore del convento di Pera, Guil-
Jaume Bernard de Gaillac ** e compiuta per esercizio da questi ap-
prendisti della lingua e della teologia latine, rese inopinatamente
disponibile in greco la sintesi scolastica dell’occidente cattolico an-
che a quegli esponenti del pensiero ortodosso che mai, per pregiu-
dizio ideologico, avrebbero intrapreso lo studio del latino 4 Anche

minicains et la chrétienté grecque cit., p. 238). Da parte greca, a riprova dei rapporti di fami-
liaritd a cui si era pervenuti nelle reciproche relazioni, si pud ricordare la visira del pa-
triarca Giovanni XII Kosmas (1294-1303) al convento di Pera per discutere con i dotti
padri domenicani della processione dello. Spirito Santo (ibid., p. 246). Si forgera proprio
qui a Pera, nell’elaborazione storico-teologica di questi dotti frati — che appare sempre
piiy, nel suo sviluppo, come un lavoro collettivo — quel monumentale armamentario pole-
mico, sostegno della tesi dell’identita delle due formule per Filium ed ex Filio, che gli ora-
tori domenicani dispiegheranno nelle discussioni teologiche al concilio fiorentino.

20 M. Rackw, Die griechische Ubersetzang der Summa Theologiae des bl. Thomas von Aquin,
in Byzantinische Zeitschrift, XXIV (1923-24), pp. 48-60.

LS. G. PapaporouLos, ‘EAAnvixai puetagedoels Bwutotixdy Eoywy. Puobmuotal ol dv-
nbwmorol v Bulavtie, *Abfval, 1967; Ip., Zvvdvinots §pBodéEov xai oxolaotixiis eolo-
yiag (év mpoadime Kaliiotov *Ayyeixoton nai Owud *Axvdton), @eocokovixn, 1970 C Ava-
Aexto. Bhotddwv, 4); Ip., St Thomas in Byzanz. Thomas-Rezeption und Thomas-Kritik in
Byzanz zwischen 1345 und 1453, in Theologie und Philosophie, XLIX (1974), pp. 274-304.

22 A. D. Kareozios, Thomas Agquinas and the Byzantine East (De essentia et operatione),
in Ekklésiastikos Faros, LII (1970), pp. 129-147. Cfr anche J. MEYENDORFF, Byzantine Theolo-
gy. Historical Trends and Docirinal Themes, New-York, 1975, pp. 105-107; G. Popskaisky,
Theologie und Philosophie in Byzanz. Der Streit und die theologische Methodik in der spathyzanti-
nischen Geistesgeschichte (XIV./XV. Jb), seine systematischen Grundlagen und seine histovische En-
twicklung, Miinchen, 1977 (Byzantinisches Archiv, 15), pp. 137-140, 178-188, 193-217,
NicoL, Church and Society cit., pp. 79-82.

% Su questo personaggio, cfr. LOENERTZ, Les missions dominicaines en Orient cit., p. 66
(Document 1); Ip., Les établissements dominicains cit., p. 336 (213); Ip., La Société des Freves
Pérégrinants cit., pp. 78-79; Drracroix-BesNiEr, Les Dominicains et la chrétienté grecque cit.,
pp. 241-248.

% 14 recezione da parte degli ambienti teologici ortodossi della coeva produzione del-
I'occidente latino, resa disponibile in greco nei suoi testi pitt autorevoli, fu guardingamen-
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prescindendo da Giotgio Scholarios — il futuro patriarca Gennadio
II, in precedenza traduttore e commentatore del De ente et essentia di
s. Tommaso —, esemplare & il caso di Nilo Kabasilas, che, nel suo
trattato contro la pneumatologia latina, polemizza con s. Tomma-
so ?, da lui conosciuto nella traduzione di Demetrio Cidone — gia
suo allievo di retorica —, e 'ortodosso Demetrio Chrysoloras confu-
terd la confutazione di Nilo da parte di Demetrio Cidone con un
dialogo fittizio in cui compaiono da una parte s. Tommaso e lo
stesso Demetrio e, dall’altra, Nilo Kabasilas e 'autore stesso % Tale
accesso alla teologia latina ed alle tecniche di discussione della sco-
lastica occidentale non solo forni argomentazioni dottrinali ed una
metodologia dialettica ai pensatori greci antipalamiti *’, ma in-

te selettiva, limitandosi ad assimilare principalmente i criteri metodologici, riconosciuti
almeno utili, se non indispensabili, per le contingenze della dialettica teologica. Esemplari
sono le parole di Giorgio Scholarios, in Italia per il concilio di Ferrara-Firenze, che si leg-
gono in una lettera al camaldolese Ambrogio Traversari: « Grazie alla conoscenza che io
avevo della lingua latina, sospettando che la scienza di fuori — & la EEwBev cogla dell’bomo
byzantinus —, voglio dire quella dei Latini, mi sarebbe stata di grande aiuto per lo scopo
che mi prefiggevo, io ho percorso numerose opere latine, molte del periodo antico, un cer-
to numero di quello medio, la maggior parte del periodo recente, dove si trova piui rigore
ed esattezza » (M. Jucie, Georges Scholarios, professenr de philosophie, in Studi Bizantini ¢ Nevel-
Jenici, V {1939]. Atti del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini [Roma, 20-26
settembre 19351, pp. 483-494, cit. in DeLacrox-Besnir, Les Dominicains et la chrétienté
grecque cit., p. 288).

% E. CanpaL, Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae de processione Spiritus Sancti. Novam e vati-
canis codicibus subsidium ad historiam theologiae byzantinae saeculi XIV plenins elucidandam, Citta del
Vaticano, 1945 (Studi e Testi, 116). Su Nilo Kabasilas, successore di s. Gregotio Palamas, dal
1361 al 1363 (anno della sua morte), sul trono episcopale di Tessalonica e zio materno di s.
Nicola Kabasilas — con il quale condivideva forse anche il nome di battesimo, mutato in Nilo
nella professione monastica —, cfr. G. ScHIRO, I/ paradesso di Nilo Cabasila, in Studi Bizantini e
Neoellenici, IX (1957), pp. 362-388, nonché M. Viier, La question de Punion des Eglises enre
Grecs et Latins depuis le concile de Lyon jusqu’a celui de Flovence (1274-1488), in Revue & Histoire Ec-
clésiastigue, XVII (1921), pp. 261-305, 515-532; XVIII (1922), pp. 20-60, in part. pp. 25-26,
e BEck, Kirche und theologische Literatur cit., pp. 727-728.

26.8i tratta del Dialogus evertens libvum Demetrii Cydonii contra beatum Nilum Cabasilam
Thessalonicensem, inedito nel codice fiorentino Laurent. gr. 12 Plut. V (cfr. Deracroix-Be-
SNIER, Les Dominicains et la chrétienté grecque cit., p. 283).

27 A proposito del ricorso alla « méthode tomiste » da parte degli antipalamiti, la De-
lacroix-Besnier (Les Dominicains et la chrétient€ grecque cit., p. 282) cita Procoro Cidone,
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fluenzo persino gli esponenti della tradizione, rivelandosi pertanto
un fattore di rinnovamento della stessa teologia ortodossa: come ha
osservato la Delacroix-Besnier, Giuseppe Bryennios — il portavoce
ufficiale dell’Ortodossia greca nella prima meta del XV secolo — ri-
corre con maestria al metodo scolastico delle guaestiones et responsio-
nes *®. Si produsse cosi un’inusitata commistione dei due mondi, co-
me non c’era mai stata e come forse non ci sarebbe stata piu, in un
contesto — forse proprio per questo — di estrema radicalizzazione dei
contrasti. Scompaiono i “latinofroni” e compaiono i greco-latini, co-
me si possono qualificare questi convertiti — anziché greco-cattolici,
termine tecnico per il successivo fenomeno dell’“uniatismo” —, in
particolare Massimo Chrysoberghes e Manuele Chrysoloras, che pro-
gettano a Creta, sotto la protezione veneta, la fondazione di un con-
vento domenicano missionario dove la liturg%ia latina, secondo il
messale dell’ordine, venisse celebrata in greco .

Si delinea in tal modo il probabile disegno unionistico di questi
domenicani greci ex-ortodossi: creare una Chiesa cattolica in Orien-
te fedele a Roma anche nel rito, oltre che nel dogma, ma nondime-
no greca nella lingua liturgica. Lo stesso Andrea Chrysoberges, apo-
strofando nel 1432 i padri conciliari di Basilea come « vos patres
latini », si lascia sfuggire, lui teologicamente cattolico tra i Cattoli-
ci e ricualmente latino tra i Latini, un’indiretta dichiarazione di au-
tocoscienza della propria identita ellenica 30 Evidentemente questa

Gregorio Akindynos, Isacco Argyros, Giovanni Kyparissiotes e Teodoro Dexios, rimandan-
do, a sua volta, a Giovanni Mercati (Notizie di Procoro e Demetrio Cidone cit.).

28 Gj tratta di un sermone sul giudizio finale, dove Bryennios procede per quesiti (ben
351 con le relative soluzioni. Peraltro, nel suo primo Dialogo sulla processione dello Spirito
Santo, egli fa pil volte riferimento — ovviamente in chiave polemica — all'opera di s. Tom-
maso (DELACROIX-BESNIER, Les Dominicains et la chrétienté grecque cit., p. 283). Sull’edizione
di questo testo, cfr. n. 97.

? La traduzione in greco venne effettuata da Demetrio Cidone e dallo stesso Manuele
Chrysoloras. Su questo progetto, cfr. G. Mercatt, Nuove minuzie, in Studi Bizantini ¢ Neoel-
lenici, IV (1935), pp. 311-315, nonché Loenertz, Les recueils de lestres de Démétrins Cydonés
cit., p. 122; Ip., Correspondance de Manuel Calécas cit., pp. 62, 66; 221, 1l. 1-3; 222, 11. 31-
37, 223,1.1-224,1 9.

30 Collatio Andreae archiepiscopi Colossensis, oratoris Eugenii IV, coram consilio Basileensi (22.
VIII. 1432), in Mansi, XXIX, coll. 468-481, in part. col. 470 B. Cfr. Deracrorx-BEsNIER,
Les Dominicains et la chrétienté grecque cit., pp. 305-313 (IV, II, 6: Le sermon de Bale, 22
Aodit 1422), in part. p. 308.
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élite di convertiti condivideva sia il pregiudizio, allora corrente nella
Chiesa romana, della praestantia del rito latino, sia, implicitamente,
il presupposto ortodosso che il rito non & dissociabile dal dogma, di
cui rappresenta 'espressione liturgica. Con ogni evidenza la stagio-

ne dell’“uniatismo” & ancora lontana, almeno ideologicamente, se

. 1
non cronologicamente '

La concordia discorde dei Padri, presupposta sino ad allora da
quei Greci e da quei Latini per i quali la controparte non era cadu-
ta nell’eresia, si rivela un criterio non piu valido: la continuita con
la tradizione patristica, che le due Chiese attribuivano ai rispettivi
sistemi teologici sviluppatisi nel frattempo al loro interno, come la
scolastica e il palamismo, viene reciprocamente negata, con la pre-
tesa constatazione che, dopo lo scisma e in seguito ad esso, nuove
eresie erano germinate nell’altra Chiesa. E questa ad esempio la per-
cezione che il legato papale Paolo di Smirne — una personalita non-

¢ N

3! Infatti, se la nascita ufficiale delluniatismo” & rappresentata dall'unione di Brest
nel 1596, & indubbiamente plausibile I'opinione che questo metodo delle unioni parziali —
che presuppone, almeno in un primo momento, il mantenimento del rito orientale — abbia
il suo fondamento nelle decisioni del concilio fiorentino. Siamo infatti a conoscenza, dalla
corrispondenza del Card. Bessarione, dell’esistenza di un progetto, ideato — quando ormai
era evidente il rifiuto nell’Oriente ortodosso dell’'unione sancita a Firenze — da un domeni-
cano greco, Simeone di Candia, nominato inquisitore in Grecia, relativo alla creazione a
Creta di una Chiesa cattolica di rito greco a partire da un nucleo di dodici preti egregia-
mente preparati, due dei quali erano Giovanni Rossos e Michele Apostolis (cfr. G. Hoe-
MANN, Papst Pius II. und die Kircheneinbeir des Ostens, in Orientalia Christiana Periodica, X1I
{19461, pp. 217-233; Z. N. Tsireanws, I/ decrero fiorentino di unione ¢ la sua applicazione nel-
Parcipelago greco: il caso di Creta e di Rodi, in Thesaurismata, XX {19911, pp. 43-88; Dera-
CROIX-BESNIER, Les Dominicains et la chrétienté grecque cit., pp. 383-385). Tale progetto, inat-
tuato per l'opposizione del clero locale, sia greco che latino, prefigura gid — in questa du-
plice ostilita — la difficile situazione in cui verra a trovarsi il futuro “uniatismo”; questo
precedente non & il solo, se si considerano le imposizioni — mortificanti la tradizione e li-
dentita ecclesiale orientale — a cui si pensd di sottoporre i Greci uniti, come 'obbligo del-
la recita del simbolo in greco con l'addizione del Filiogue (una vera aberrazione teologica,
darta la non corrispondenza tra il greco éxmogetelv ed il latino procedere) e la minorita cano-
nica di questa Chiesa, alla quale papa Niccold V proibi, in nome della praestantia del rito
romano, di accogliere dei Greci gia cattolici di rito latino. Cfr. J. Gui, Pope Urban V
(1362-1370) and the Greeks of Crete, in Orientalia Christiana Periodica, XXXIX (1973), pp.
461-468 (= Ip., Church Union cit. n. 54, n® VIII).
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dimeno relativamente aperta >* —, presente nel 1355 al palazzo im-

periale ad un dibatto tra s. Gregorio Palamas e Niceforo Grego-
ras *°, ebbe del palamismo, scrivendo poi in tal senso a papa Urba-
no V in una lettera, della cui autenticita perd gia dubitava Giovan-
ni Mercati **. Si spalanca in tal modo un abisso di alterita, nel qua-
le la stessa concezione di teologia — dialettica e razionale nella sco-
lastica latina ed esperienziale e mistica, nel senso di “visiva”, nel
palamismo — & sempre pil antitetica.

Due ECCLESIOLOGIE, DUE VIE PER L 'UNIONE

Nondimeno mai come in questo periodo l'esigenza della ricom-
posizione dello scisma & stata presente, come urgenza ideale e so-
stanziale, in tutti i contatti, non solo ecclesiastico-religiosi, ma an-
che politico-diplomatici, tra le due parti della cristianita. Sennon-
ché il raggiungimento della meta era gia pregiudizialmente preclu-
so da un irriducibile contrasto sulla necessita, al riguardo, di un
concilio ecumenico, oltre che da un diverso ordine di priorita nei

32 Paolo, a quanto risulta dal dettagliato resoconto del colloquio del 1367 con il Cantacu-
zeno, era un calabrese (« KahaPodg y0g v »: MEYENDORFE, Projess de concile oecuménique cit. n.
44, 5, p. 171; cfr. p. 165) — probabilmente allora un italo-greco, come Barlaam (un documen-
to coevo lo dice « nativo del paese di Napoli »: R.-L. LoENertz, Athénes et Néopatras. Regestes et
documents pour servir @ 'bistoive ecclésiastique des duchés catalans {1311-1395}, in Avchivum Fratrum
Praedicatornm, XXVIII [1958], p. 62) —; dopo essere stato vescovo di Amissos, il 10 luglio
1345 fu trasferito da papa Clemente VI alla sede di Smirne; il 15 maggio 1357 fu elevato, da
papa Innocenzo VI, alla sede arcivescovile di Tebe ed infine, il 10 aprile 1366, da papa Utrba-
no V, dopo la morte di Pietro da Thomas, alla sede patriarcale titolare latina di Costantinopo-
1i. Cfr. Hateckt, Un emperenr de Byzance @ Rome cit., pp. 37 ss.

B Su questo dibattito, cfr. Nicerrort GREGORAE Byzantina Historia, 111, ed. ]J. BEKKER,
Bonnae, 1855 (CSHB, 32), pp. 262-265.

* Questa lettera del legato Paolo a papa Urbano V @ stata pubblicata, sulla base del
cod. Vat. Gr. 677, del XVI secolo, da Pietro Arcudi nei suoi Opuscula anres teologica, don-
de poi & rifluita in P.G., CLIV, coll. 835-838. I primi dubbi in merito sono stati espressi
da Giovanni Mercati (Notizie di Procovo e Demetrio Cidone cit., pp. 63 ss.); cft. J. MEYEN-
DOREF, Introduction a 'étude de Grégoive Palamas, Paris, 1959, pp. 164-166 (trad. ingl.: A
Sindy of Gregory Palamas, Transl. by G. Lawrence, London, 1964); Ip., Projets de concile oe-
cuménigue cit. n. 44, p. 160, n. 50; Nicor, Church and Society cit., p. 85 e n. 58.
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due obiettivi da perseguire: prima la crociata anti-turca e poi l'u-
nione, per i Greci, e viceversa per i Latini. Tale insanabile diver-
genza in merito ad un concilio d’unione, lungi dall’essere una que-
stione di metodo, manifesta in tutta la sua ampiezza la divaricazio-
ne delle visioni ecclesiologiche delle due parti, nonché le diverse
concezioni che ciascuna di esse ha dell’ecclesialita dell’altra. Per il
papato I'unione altro non pud essere che una reductio, cioé un ritor-
no all’'unitd nella fede semplicemente accettando, nei punti contro-
versi, le proposizioni dottrinali gia definite da Roma e come tali
ormai assolutamente impregiudicabili. In tale prospettiva — che
comportava automaticamente il riconoscimento dell’autorita dogma-
tica del papa romano e della sua giurisdizione universale ¥ _ un
concilio d'unione non aveva ragion d’essere, ed anzi la sua richiesta
risultava di per sé anticipatamente rivelatrice dell’indisponibilita
della controparte ad accettare un requisito essenziale esigito dall’al-
tra °°. Il presupposto ecclesiologico della posizione papale era la

> 1 Greci percepivano chiaramente che nel tradizionale contenzioso tra le due Chiese
in merito all'addizione latina del.Filiogue al simbolo di fede, dietro la diversa prospettiva
teologica — del resto ugualmente tradizionale — si nascondeva una questione ancora pilt
cruciale, quella sull’autoritd nella Chiesa: in tal modo il problema delle modalica di eserci-
zio e dell'origine del primato romano si rivela essere I'unico vero ostacolo sulla via dell'u-
nita della Chiesa. Cfr. al riguardo, D. M. Nicov, The Papal Scandal, in The Orthodox Chur-
ches and the West, Ed. by D. Baker, Oxford, 1976 (Studies in Church History, XIID), pp.
141-168 (= Ip., Studies in Late Bizantine History and Prosgpography, London, 1986 [Vario-
rum Reprints, Collected Studies Series, 242}, n° II). Con estrema luciditd questa consape-
volezza & espressa da Nilo Kabasilas nel lungo titolo del primo libro del suo trattato con-
tro i Latini: « Discorso dimostrativo del fatto che non esiste altra causa di divisione tra la
Chiesa dei Latini e la nostra se non l'indisponibilitd del papa a sottomettere la materia del
contendere all’arbitrato di un concilio ecumenico ed il suo desiderio di porsi come il solo
giudice ed arbitro della controversia, relegando gli altri alla posizione di scolaretti che di-
pendono dalle sue parole, il che & del tutto estraneo ai precetti ed alla pratica degli Apo-
stoli e dei Padri (Adyog dmoderyvig pi) diho 1 o Tfic dlaotdoews THg Aativific “Exnin-
otoc nai fludv péyol 1ot madviog aitiov elvar, fi 10 wh Bodhecbor oV Tldmmay oixov-
pevixg] owvdde Ty Tod dugropntovptvor Sidywotv Emtoéal GAL adtdv ubvov di-
dhonarov £0éhewv Tod Tnrovuévou #o0iLecBal, Tovg 6 Ghhoug &v pobntdv poigq vmo-
notovro, Eyetv. Kot 81t 10 To109tov GAAOTELOV TOV GIOTOMXAV Xl TaTQHAY %al YOIV
xol mpdEewv) » (Nili archiepiscopi Thessalonicensis De causis dissensionum in Ecclesia et de
Papae primatu, in P.G., CXXXXIX, c. 684 A).

% Aveva scritto papa Clemente IV all’imperatore Michele VII Paleologo il 4 marzo
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coincidenza della Chiesa romana con la Chiesa universale, fuori dal-
la quale si cade o per eresia o per scisma: di conseguenza non si ri-
conosceva nei Greci I'altra meta della Grande Chiesa dei sette con-
cili — con la quale si imponeva la ricerca di un accordo su un dis-
senso dottrinale che aveva temporaneamente compromesso la piena
comunione gerarchica e sacramentale —, bensi una comunita di sci-
smatici ed eretici, in tutto omologa alle altre componenti della cri-
stianita orientale, che in precedenza avevano disconosciuto i concili
di Efeso o di Calcedonia *’.

1267: «In nessun modo noi proponiamo la convocazione di un concilio per discutere o
definire la fede, e non perché temiamo di perdere la faccia o abbiamo paura che la santa
Chiesa romana possa essere superata dai Greci, ma perché non & conveniente e non si pud
permettere di porre in discussione la purezza della vera fede, confermata com’e dall’autori-
ta di tante sacre scritture, dal giudizio di tanti santi e dalla ferma definizione di tanci
sommi pontefici (Nos ... nullo modo proponimus concilium ad discussionem seu definitio-
nem huiusmodi convocare, non quod cuiusquam faciem vereamur vel eandem sanctam Ro-
manam Ecclesiam Graecorum superari prudentia timeamus, sed quia prorsus indecens fo-
ret, immo nec licet nec expedit in dubium revocari praemissam verae fidei puritatem, tot
sacrae paginae auctoritatibus, tot Sanctorum roboratam sententiis, tot Romanorum Ponti-
ficum stabili definitione firmatam) » (Actw Urbani IV, Clementis IV, Gregorii X {1261-
1276}, ed. A.L. Tauru, Cittd del Vaticano, 1953 [Pontificia Commissio ad redigendum
Codicem Iuris Canonici Orientalis, Fontes, ser. III, vol. V/1}, n® 23, pp. 61-69, in part. p.
67). A sua volta Urbano V, scrivendo nel 1370 al clero ed al popolo di Costantinopoli,
dopo avere ancora una volta fermamente rifiutato la prospettiva di un concilio, per non
sottomettere I'antica fede a sterili discussioni (« veterem fidem quasi novellam supervacuis
discussionibus »), inviterd — in modo provocatorio per i Greci —, quando insorgono dubbi
in merito alle verita di fede, a ricorrere al papa, che non mancher di illuminarli se lo fa-
ranno in spirito di umiltad (« Benigne tamen parati erimus quoslibet dubios, venientes ad
dictam sedem humiliter, de huiusmodi testimoniis, eloquiis et sententiis informare »: Ba-
ronii-Raynaldi Annales Ecclesiastici, ed. A. Tuemer, Barri-Ducis, 1870, ann. 1370, § 3).
Cfr. Nicov, Byzantine Requests for an Oecumenical Council cit. n. 38, pp. 71 e 92.

37 Sul restringersi dell'ottica ecclesiologica — dopo lepisodio del secondo concilio di
Lione — da parte dei papi di Avignone, per i quali la Chiesa greca, assimilata ad una setta
ereticale, era considerata sostanzialmente estranea alla cristianitd, si rimanda a W. Ds
Vries, Die Pdpste von Avignon und der Christliche Osten, in Orientalia Christiana Periodica,
XXX (1964), pp. 85-128, che ricorda come per papa Benedetro XII, nella sua risposta del
1339 a Barlaam Calabro, il primate dell’Ortodossia « se ... patriarcham Constantinopolita-
num appellat » e gli altri patriarchi orientali « se Alexandrinae, Antiochenae et Hieroso-
lymitanae Ecclesiarum antistites ... nominant ». Nondimeno papa Martino V nel 1416 —
nel “momento di grazia” per il superamento dello scisma d’Occidente ~ denomina il pa-
triarca Giuseppe II suo « fratello » e « patriarca costantinopolitano », suscitando stupore
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Per i Greci invece, nonostante la corrispettiva accusa di etero-
dossia rivolta ai Latini, la Chiesa universale si identifica con la Pen-
tarchia dei patriarchi, uno dei quali & quello romano, separatosi da-
gli aleri per eresia, con uno scisma sempre suscettibile di essere
riassorbito. Costantinopoli stessa riconosceva di essere stata, per ere-
sia, in situazione di scisma rispetto agli altri quattro patriarcati al
tempo delle eterodossie “imperiali”, come il monotelismo-monoe-
nergismo, nel VII secolo, e I'iconomachia nell’VIII. Precisamente in
tucti questi casi lo strumento ordinario per ricomporre la Chiesa in
unita era stato il concilio che, delimitando nell’boros il confine tra
veritd ed errore, formalizzava la distinzione tra chi stava dentro e
chi stava fuori della Chiesa *®. Ora la contesa con i Latini, in tutti i
punti controversi, era ancora allo stadio precedente, in quanto quel-
li che per i Greci erano i loro errori non erano stati condannati da
alcun concilio. L’aveva sottolineato Giorgio Pachimere in quella cu-
riosa catalogazione degli eterodossi che pone in bocca a Giovanni
Bekkos, prima della sua conversione alla “latinofronia™ ci sono
quelli che sono eretici e lo si dice, quelli che né lo sono né lo si di-
ce, quelli che lo si dice ma non lo sono e quelli che lo sono senza
che lo si dica, e questi ultimi sarebbero proprio i Latini 3 11 conci-
lio — dira ad Avignone Barlaam di Seminara, ancora portavoce del-
I'imperatore ortodosso 40 davanti a papa Benedetto XII — & dovero-

nei suoi interlocutori greci a Costantinopoli (cfr. LaurenT, Les « Mémoires » du Grand Ecclé-
siarque cit. n. 56, II, 7, p. 118, L. 15-17).

38 In merito alla reiterata richiesta, da parte greca, di un concilio ecumenico come
strumento espressamente ordinato a ripristinare l'unita della Chiesa, cfr. D. M. Nicot,
Byzantine Requests for an Oecumenical Council in the Fourteenth Century, in Annnarinm Historiae
Conciliornm, 1 (1969), pp. 69-95 (= Ib., Byzantium: its Ecclesiastical History and Relations with the
Western World, Preface by St. Runcman, London, 1972 {Variorum Reprints, Collected
Studies Series, 121, n° VIII) e MEYENDORFF, Projers de concile oecuménique cit. n. 44,

39 Of ptv &t T nad glol xal Myovion, of 8¢ ot eloly ovte Méyovia, oi 8¢ Aéyovial
uév, obm elol e, ol & dvémalwy glol pev, of Myoviau 8¢ év TolTOLG TIUKTEOV xol ‘Itorovg,
uh) Aeyoubvoug, pév, AL dviag Evoyovoa tpéoet » (GEorGu Pacrymsrs De Michaele et Andro-
nico Palaeologis libvi XIII, V, 12, ed. J. Bexker, Bonnae, 1835, I [CSHB, 341, p. 380 [=
P.G., CXXXXIII, c. 829 A}).

40 per le vedute unionistiche di Barlaam, cft. C. Gianngw, Un progetto di Barlaam Ca-
labro per Punione delle Chiese, in Miscellanca Giovanni Mercati, III, Citta del Vaticano, 1946
(Studi e Testi, 123), pp. 157-208 (= Ib., Seripta minora, Roma, 1963 {Studi Bizantini e
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so anche perché, nel definire una veritd messa in dubbio, esso offre
all’errante un’ultima possibilita di salvezza.

A riprova della prospettiva ecclesiologica pentarchica, in cui si
situava la richiesta ortodossa di un concilio d’unione, & il requisito,
ogni volta richiamato da parte ortodossa, della partecipazione, insie-
me alla controparte costantinopolitana della sede romana, anche de-
gli altri tre patriarcati orientali ¥, in piena conformita con il crite-

Neoellenici, X1, pp. 47-89); J. MEYENDORFF, Un mauvais théologien de Vunité: Baviaam le Ca-
labrais, in L’Egli:e e los E glises. Etudes et travaux offerts 2 Dom Lambert Beandin, 11, Cheveto-
gne, 1955, pp. 47-64. Dei tre scricti del calabrese sull'unione, i primi due (Esortazione del
monaco Barlaam ai Greci ed ai Latini sulla concordia e Per il concilio sull'unione con i Latini)
sono stati editi criticamente da Ciro Giannelli nel contributo citato sopra (rispettivamente
alle pp. 185-205 e 202-208), mentre il terzo (Discorsi avignonesi) — precisamente quello
che stiamo prendendo in considerazione — si pud leggere nell’edizione seicentesca di Leone
Allacci (De Ecclesiae occidentalis atque ovientalis perpetua consensione libri tres, Coloniae Agippi-
nae, 1648), donde & rifluito in P.G., CLI, coll. 1331-42. I tre scritti sono stati tradotti in
italiano in Barlaam Calabro, Per unione delle Chiese, a cura di F. MosiNo, con uno studio
introduttivo di S. Gemeww, Chiaravalle Centrale (CZ), 1983 (Collana di Studi Geracesi, 5),
rispettivamente alle pp. 63-88, 91-100 e 103-121. Cfr. anche Barlaam Calabro: I'nomo, I'o-
pera, il pensiero, a cura di A. Fyricos, Roma, 2001 (Atti del Convegno internazionale: Reg-
gio Calabria, Seminara, Gerace, 10-12 dicembre 1999).

1 Gia il patriarca Giuseppe I, nel 1273, nellaffermare che il dissenso teologico pud
essere risolto solo in sede conciliare, rayvisa I'esigenza di consultare, a questo scopo, i pa-
triarchi di Alessandria, Antiochia e Gerusalemme. Cfr. V. LAURENT, Le serment anti-latin du
patriarche Joseph 17 (juin 1273), in Echos d'Oriens, XXVI (1927), pp. 396-407, nonché la
sua Apologia, in J. DrASexe, Der Kircheneinigungsversuch des Kaisers Michael VI Paliologos,
in Zeitschrift fiir wissenschaftliche Teologie, XXXIV (1891), pp. 332-335. Secondo Donald
Nicol entrambi i testi sarebbero stati scritti dal monaco Giobbe Iasitis (D. M. Nrcor, The
Greeks and the Union of the Churches, The Preliminaries of the Second Council of Lyon, 1261-
1274, in Medieval Studies Presented to Aubrey Gwynn, Ed. by J. A. WarT & Others, Dublin,
1961, pp. 468-470). Ugualmente Niceforo Gregoras nel 1333, nella sua disputa con i due
vescovi domenicani, Francesco da Camerino e Riccardo d’Inghilterra, inviati 2 Costantino-
poli da papa Giovanni XXII, non manca di ricordare la necessita di coinvolgere, nelle di-
scussioni sul dogma tra Roma e Costantinopoli, anche i tre patriarchi di Alessandria, di
Antiochia e di Gerusalemme (Nicephori Gregorae Byzantina Historia, X, 8, ed. cit., 1, pPp-
506-507). Non diversamente si esprimeranno Barlaam di Seminara nel 1339 ad Avignone
davanti a papa Benedetto XII e I'imperatore Giovanni VI Cantacuzeno, nei colloqui avuti
a Costantinopoli prima con il prete romano Bartolomeo, inviato di papa Clemente VI nel
1347 (R.J. LoeNErRtz, Ambassadenrs grecs auprés du pape Clement VI {1348}, in Orientalia
Christiana Periodica, XIX [1953], pp. 178-196 {documenti: pp. 180-196}, in part. pp.
186-188: documento III), e poi con i due vescovi — uno domenicano, quello di Ceneta,
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rio di ecumenicita di un concilio elaborato alla fine della prima ico-
nomachija. La pil espressiva delucidazione del punto di vista orto-
dosso al riguardo & offerta da Giovanni Cantacuzeno nelle due vesti
con cui & immortalato nella celebre miniatura del codice parigino
delle sue opere 2. cioe prima da imperatore, nelle proposte inviate
ad Avignone a papa Clemente VI nel 1348 e reiterate nel 1350 .
e poi da monaco, nei colloqui ufficiali avuti nel 1367 con il legato
papale Paolo 4 Nella sua calorosa presentazione dell’istanza conci-
liare egli delinea un quadro ecclesiologicamente pregnante dell’au-
spicato concilio, preannunciando per la prima volta — in un conte-
sto geopolitico non pit corrispondente a quello tardo-antico, quan-
do almeno idealmente i confini dell’Ortodossia corrispondevano an-

Gasperto de Orgolio, e altro francescano, quello di Kissamos, Guglielmo Emergano — in-
viati dal medesimo pontefice nel 1350 {(cfr. Gay, Le pape Clémens VI cit. n. 43).

428 tratta del cod. Paris. gr. 1242, della Biblioteca Nazionale di Parigi, scritto da
Manuele Tzykandyles, copista personale dell’ex-imperatore, e decorato al monastero co-
stantinopolitano degli Hodigo, tra il 1370 ed il 1375.

% La posizione espressa in entrambe le occasioni dal Cantacuzeno verra da lui stesso
autorevolmente esposta nella sua opera storica: Joannis Cantacuzeni Historiarum libri quat-
tuor, IV, 9, ed. L. Scuopen, 111, Bonnae, 1832 (CSHB, 22), pp. 58-60. Cfr. anche J. Gay,
Le pape Clément VI et les affaires d'Orient, Paris, 1904, pp. 94-118.

“Un dettagliato rescritto di questa conversazione — nella quale il Cantacuzeno, ormai
monaco loasaf, viene sempre chiamato faouhels ~ tradito da un codice athonita del XV
secolo (Lavra L 135 = Bustratiades 1626), & stato edito criticamente ed analizzato da J.
MEYENDOREF, Projers de concile oecuménique en 1367: un dialogue inédit entre Jean Cantacuzéne o1
le legat Paul, in Dumbarion Oaks Papers, XIV (1960), pp. 147-167, testo: pp. 169-177. Cfr.
anche Ip., Jean-Joasaf Cantacuzéne et le projet de concile en 1367, in Akten des XI. Internationa-
len Byzantinisten Kongress, Miinchen, 1960, pp. 363-369. All'incontro tra il legato romano
e I'ex-imperatore monaco, nel palazzo delle Blacherne, non partecipd il patriarca ecumeni-
co Filoteo Kokkinos — che nemmeno ricevette il legato, durante la permanenza di questi a
Costantinopoli, perché era privo di un mandato ufficiale, ma anche perché 'udienza avreb-
be comportato il riconoscimento del suo titolo di patriarca latino di Costantinopoli (tanto
& vero che, nella lettera all’arcivescovo di Ochrida, Filoteo lo chiama semplicemente « ve-
scovo occidentale [Sutindv dgyiegtal »: cfr. MikiosicH, MULLER, Acta et diplomata greca cit.
n. 49, 1/1, n°® 234, p. 491) —; era invece presente U'imperatore Giovanni V, I'imperatrice
Elena — figlia del Cantacuzeno — con due dei suoi figli — il co-imperatore Andronico Pa-
leologo ed il despota Manuele Paleologo —, il padre spirituale del Cantacuzeno, il monaco
Marco (forse Marco Kourtos), e tre dei primi metropoliti, quelli di Eraclea, di Efeso e di
Adrianopoli, segno evidente del coinvolgimento della Chiesa ai pitt alti livelli- (Meven-
DORFF, Projets de concile oecuménique cit., 2, p. 170, 1L 26-33 [cfr. p. 164D.
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cora a quelli dell'impero — la partecipazione ad un’assise ecumenica
anche delle Chiese di nazioni ortodosse non direttamente soggette
all'impero, se non addirittura, in quel momento, in aperto antago-
nismo ideologico-politico con esso. Egli preconizza 4 infatti, oltre
alla presenza dei pit lontani metropoliti del trono ecumenico, come
quelli di Russia e di due regioni del Caucaso del Nord, I’Alania e
la Zechia *°, anche la venuta del metropolita di Trebisonda, del k-
tholikos di Georgia, del patriarca bulgaro di Tirnovo e dell’arcive-
scovo dei Serbi, pur essendo quest’'ultimo ancora formalmente in
stato di scisma da Costantinopoli, per la sua abusiva autoproclama-
zione a patriarca ¥, A loro volta i due patriarchi, Nifone di Ales-
sandria e Lazzaro di Gerusalemme, si trovavano in quel momento a
Costantinopoli ed avevano approvato il progetto del concilio, previ-
sto tra giugno 1367 e maggio 1369 *. Se si aggiunge poi che si &
conservata la lettera d’invito a questo concilio inviata dal patriarca

4 MEvENDORFE, Progets de concile oecuménigue cic., 10, p. 173 (cfr. p. 166).

4 L’Alania — come ricorda Meyendorff (Projers de concile oecuménique cit., p. 158, n. 43)
— & una regione a nord-est del Caucaso, evangelizzata da missionari costantinopolitani nel
X secolo. La Zechia, sempre a nord del Caucaso, affacciata sul mar Nero, era divenuta metro-
poli — da arcivescovato autocefalo — sotto Andronico II Paleologo (1282-1328) ed il primate
della regione aveva sede nella cittd di Tmutorakhan (Tamatarcha) (ibid., p. 158, n. 44).

%7 La scomunica inflitta ai gerarchi della Chiesa serba ed ai sovrani di quel paese dal
patriarca Callisto I — in seguito all’elevazione abusiva dell’arcivescovo Joanikije a patriarca,
nella Pasqua del 1346, da parte di un concilio convocato a Skopje da Stefano Dufan con i
vescovi serbi e greci del suo impero, con larcivescovo di Ochrida e con il patriarca bulga-
ro di Térnovo — sard tolta soltanto nel 1375 dal patriarca Filoteo Kokkinos. Sembra che
in tale occasione sia stato consentito al vescovo di Pe¢ di qualificarsi come patriatca solo
ad uso interno, ma che, in ambito panortodosso, gli si dovesse attribuire il consueto titolo
di arcivescovo dei Serbi, proprio come fa qui il Cantacuzeno. (M. Lascarss, Le patriarcat de
Pef a-t-il éé reconnu par IEglise de Constantingple en 13752, in Mélanges Charles Diehl, 1, Pa-
ris, 1930, pp. 171-175; V. LAURENT, L'archevégue de Pet et le titre de patriarche aprés Uunion
de 1375, in Balcania, VII {19441, 2, pp. 303-310).

8 MEYENDORFF, Projects de concile vecuménique cit., p. 159. Il patriarca di Antiochia fu in-
vitato per lettera dal collega di Costantinopoli. Rappresentanti dei patriarchi orientali —
insieme a quelli del clero e della popolazione di Costantinopoli (il metropolita Nilo, forse
di Rodi, ed il Grande Xoprogthok del patriarcato) — erano inclusi nella delegazione invia-
ta da Giovanni V Paleologo a papa Urbano V nell’estate del 1367 ed accompagnata alla
corte papale di Viterbo da Amedeo V di Savoia, cugino del Paleologo. Essa recava lettere
al papa dei tre patriarchi, Filoteo, Nifone e Lazzaro (cfr. Nicor, Byzantine Requests for an
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ecumenico Filoteo Kokkinos all’arcivescovo greco-bulgaro di Ochri-
da, il quadro & completo . N

Il contrasto delle due prospettive in ordine a questo conc1-l1(? -
inutile, anzi inaccettabile, per Roma; necessario, anzi- ineludibile,
per Costantinopoli — non poteva essere pill netto e r.1du§se ac} un
dialogo tra sordi 'intenso interscambio teologico che si .sv11uppo fl‘f:'l
le due Rome tra il fallimento dell’'unione di Lione ed i preparativi
del concilio di Ferrara-Firenze >°. Quest'ultimo fu possibile in se-
guito ad una svolta radicale nella politica ecclesiastica del papato,
che rese finalmente possibile, nonostante il permanere del\le diver-
genti prospettive ecclesiologiche, il concilio d’umoqe cosi_tenace-
mente invocato dai Greci. Il papato, oggettivamente indebolito dal-
lo scisma d’Occidente, non aveva pill tanta autorevolezza da preten-
dere la reductio Graecorum e comprese che, per fronteggiare I'offensi-
va conciliarista, di Costanza prima e poi di Basilea, una rgtiﬁca
conciliare della propria primazialita nel generale consenso di una
Chiesa finalmente riunificata dall’Occidente all'Oriente — con l'inu-
sitato avallo di una Chiesa ben piu reticente dei padri concilia.ristl
nei confronti del primato romano — sarebbe stata la mossa decisiva.

FERRARA-FIRENZE, LA GRANDE OCCASIONE PERDUTA

Il dilemma delle due navi, per cosi dire, che nel 1438 .attende—.
vano nel Corno d’Oro la delegazione greca — il cui elevato livello di

Qecumenical Council cit., p. 91; MEYENDORFF, Projets de concile vecuménique cit., 2, p. 159, che
definisce questa iniziativa unionistica la pit seria che il Medioevo abbia conosciuto).

4B MikLosict - J. MULLER, Acta et diplomata graeca Medii Aevi sacra et profana, collecta
et edita, 11: Acta patriarcatus constantinopolitani 1315-1 402, Vindobonae, 1860 (rist. anast.:
* ABfval, 1996), n° 234, pp. 491-493.

50 La conversione personale al cattolicesimo di Giovanni V Paleologo — promessa per
iscritto nel 1355 ed avvenuta a Roma, alla presenza di papa Urbano V, nel 1369 — aveva
delineato una nuova prospettiva unionistica per la Chiesa romana, meno lesiva delle'sue
prerogative rispetto al concilio, pit facile e (almeno si sperava) pill ef.ﬁcace:.la conversione
delle personalita piti eminenti dello Stato e dell'dize culturale costantmopohtanz% al dogma
cattolico (Cfr. Dr Vriss, Die Pépste von Avignon cit., p. 109). Inoltre le trattative segrete
relative alla conversione personale del sovrano rappresentarono un binario parallelo alle
cratrative ufficiali, condotte dall’ex-imperatore monaco, in merito alla convocazione del
concilio d’unione, indebolendo automaticamente questa prospettiva, gid sgradita al papato.
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rappresentativita si avvicinava molto, pur senza realizzarlo in pieno
al modello ideale ravvisato dal Cantacuzeno, meno di un secolo pri-,
ma, per la partecipazione ortodossa all’auspicato concilio —, se ciod
salire sulle imbarcazioni mandate da papa Eugenio IV per la pro-
gettata assise ecumenica in Italia o su quelle inviate dai conciliaristi
d% Basﬂea, €ra tutto sommaro per 1 Greci, nonostante le apparenze,
fh facile e quasi scontata soluzione. La scelta “romana” era infatti
1mplicita nella loro prospettiva di una Chiesa pentarchica e impe-
rlale,. nella quale imperatore dei Romani e papa di Roma erano ri-
spettivamente il vertice della regalith e del sacerdozio cristiani.
Da}ltronde 1 padri di Basilea, anche se accomunati ai Greci da una
visione riduttiva del primato papale, concordavano pienamente con
la coeva ecclesiologia romana in una concezione a sua volta ridutti-
va, se non apertamente negativa, riguardo all’ecclesialitd della Chie-
sa greca. Come infatti nel 1356 il carmelitano Pietro da Thomas
leggto papale per I'Oriente e futuro patriarca latino di Costantino—’
poli, aveva ricevuto da Innocenzo VI l'autorizzazione all'uso della
forza per convertire « gli infedeli e gli scismatici » °! — in una so-
stan.ziale endiadi di musulmani e cristiani ortodossi, che si sarebbe
praticamente riproposta, dieci anni dopo, al momento della conqui-
sta gngherese della bulgara Vidin, allorché duecentomila « infedeli
e scismatici », cio¢ bogomili ed ortodossi, furono indifferentemente
battezzati 2 —, cosi i padri di Basilea non ebbero alcuna remora,

Slll‘llALECKI, Un emperenr de Byzance 2 Rome cit., p- 71, n.1; MEYENDORFF, Projets de concile
?ewmemque cit., p. 153. La Vita di s. Pietro da Thomas di Filippo di Méziéres (BHL 6778)
¢ stata edita da S. SmET, The Life of Saint Peter Thomas, Rome, 1974 (Textus et Studia Hi-
storica Carmelitana, II), pp. 51-162.

. '52 Questo episodio & menzionato in una lettera del Ministro Generale dei Francescani
inviata nel 1366 al re Ludovico d'Ungheria ed al Vicario francescano per la Bosnia SL;
quanto era stato disposto nella cittadina bulgara dopo la conquista, nel maggio 1365’ da
parte degli Ungheresi. Cfr. Annales Minorum seu trium Ordinum a S. Francisco z'mtimtorm;z .
auctore R.P. Luca Waddingo Hiberno, VIII, Romae, 1783, pp. 196-197. In quell’occasione ii
figlio dello zar bulgaro Giovanni Alessandro, Stracimir, fatto prigioniero e deportato nella
fortezzaA bosniaca di Gumnik, si converti alla fede latina e venne anch’egli ribattezzarto.
Tuto cid viene espressamente denunciato dal Cantacuzeno nel suo colloquio con il legato
Paolo, dove I'ex-imperatore monaco ci informa che il re d'Ungheria ¢ sua madre, Elisabet-
ta di Polonia, avrebbero preteso che la conversione al cattolicesimo di Giovanni \’/ Paleolo-
go fosse suggellata da un nuovo battesimo (MEYENDORFE, Progets de concile vecuménique cit.,
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nella lettera d’invito al loro concilio, ad equiparare, come soggetti
della propria iniziativa unionistica, la gerarchia ortodossa e gli hus-

siti di Boemia, suscitando comprensibilmente una risentita richiesta

di spiegazioni da parte greca 3,

1l concilio “papale” di Ferrara-Firenze fu un’assoluta novita nel-
la storia della Chiesa medioevale %, riproponendo, per la prima vol-

11, p. 173; cfr. pp. 153-155 e 166). Sul viaggio in Ungheria di Giovanni V Paleologo,
insieme ai due figli Manuele e Michele, cft. anche J. Gur, Jobn V Palaeologus at the Court
of Louis I Hungary (1366), in Byzantinoslavica, XXXVIII (1977), pp. 31-38 (= I, Church
Union cit. n. 54, n° IX). Del resto pochi anni dopo, il re Casimiro di Polonia — fratello di
Elisabetta d’Ungheria —, in una lettera al patriarca Filoteo Kokkinos del 1370, minaccia
di ribattezzare nella fede latina le popolazioni ortodosse del suo regno (MixiosicH, MULLER,
Acta et diplomata greca cit., 11, n° 319, p. 578).

53 Nel preambolo al decreto Sicut pia mater, promulgato il 7 sectembre 1434 dal conci-
lio di Basilea, la frase incriminata — alla quale tuttavia, in quell’occasione, non avevano
sollevato obiezione gli inviati greci — era quella in cui i padri conciliari esprimevano il lo-
ro intento di « recens illud Bohemorum antiquumque Graecorum dissidium prorsus estin-
guere ». Cfr. J. Guz, I/ concilio di Firenze, Firenze, 1967 (Biblioteca Storica Sansoni, N.S.
XLV), p. 76 (The Council of Flovence, Cambridge, 1959; ‘H Zivodog Thg PAwgevriag, " Abivan,
1962; Le concile de Florence, Tournai, 1963).

3 Su questo concilio, per lo studio del quale esiste una bibliografia comprensibilmente
abbondantissima, si rimanda selettivamente, oltre che alla gid citata monografia di Joseph
Gill — editore degli Acta greca del medesimo concilio —, nonché a suoi articoli sull’argo-
mento raccolti in J. Gut, Church Union: Rome and Byzantium (1204-1453), London, 1979
(Variorum Reprints, Collected Studies Series, 91), ed allo studio di Georg Hofmann — l'e-
ditore degli Acta latina — (G. Hoemann, Papato, conciliarismo, patriarcato {1 438-1439}, in
Miscellanea Historiae Pontificiae, 11, coll. 2-3, Romae, Facultas Historiae Ecclesiasticae in
Pontificia Universitate Gregoriana, 1940, pp. 3-82), ai contributi di Vittorio Peri, autore
di un fondamentale studio sulla edizio princeps degli Atti greci (V. Peri, Ricerche sull'editio
princeps degli atti greci del Concilio di Firenze. Con appendice di documenti, Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, 1975 {Studi e Testi, 275D: V. Pery, 1/ concilio di Firvenze:
un appuntamento eclesiale mancato, in Il Veltro, XXVII (1983), pp. 197-215 (= Ib.,, Da
Oriente ¢ da Occidente. Le Chiese cristiane dall'impero romano all’ Enropa moderna, a cura di M.
Ferrari, Roma - Padova, 2002 [Medioevo e Umanesimo, 1081, I, n° IX, pp. 347-374);
Ip., La lettura del concilio di Firenze nella prospettiva unionistica tomana, in Christian Unity cit.
infra (= ibid., n° X, pp. 375-396), € a quelli di D. J. Granaxorios, The Council of Florence
and the Problem of Union berween the Greck and the Latin Churches, in Church Unity, 24
(1955), pp. 324-346, e di A. Carus, I/ concilio di Ferrara-Firenze (1439), in Materiali di
storia bizantina, Bologna, 1994, pp. 173-186. Si rimanda inoltre ad atti di convegni orga-
nizzati in occasione del 550° anniversario del concilio, come Christian Unity. The Conncil of
Ferrara-Flovence 1438/39-1989, a cura di G. A1serico, Leuven, 1991 (Bibliotheca Epheme-
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ta dal IX secolo, un’assise veramente ecumenica, nel senso etimolo-
gico ed ecclesiastico del termine, in assoluta continuitd con i primi
sette concili della Chiesa indivisa, al punto che, come rilevato da
Frantisek Dvornik, i Greci uniti lo consideravano l'ottavo conci-
lio . Nonostante 1'evento stesso del concilio abbia comportato un
implicito riconoscimento della reciproca ecclesialitd, la diretta testi-
monianza del Grande Ecclesiarca Silvestro Syropoulos, nella sua Szo-
ria vera di un’unione non vera — edita da Vitalien Laurent >° —, cosi
attenta anche ai fattori estrinsechi alle problematiche strettamente
teologiche, rivela inequivocabilmente l'inesorabile persistenza, da
entrambe le parti, di tutte le riserve precedentemente espresse al ri-
guardo e costituenti una formidabile ipoteca sulla stessa riuscita del
concilio. L'auspicio del patriarca Giuseppe, che alla delegazione gre-
ca al concilio sarebbe stata concessa in Italia una chiesa latina per le
proprie celebrazioni liturgiche *7, era ben lungi dall’essere condiviso

ridum Theologicarum Lovaniensium, XCVII) ed al vol. XXI (1989) di Annuarium Histo-
viae Conciliorum. Internationale Zeitschrift fiir Konziliengeschichtforschung, dedicato alla pubbli-
cazione di alcune delle relazioni tenute ad un Simposio internazionale storico-teologico,
promosso dalla Societas Internationalis Historiae Conciliorum Investigandae, che si era svolto fra
Treviso, Venezia, Ferrara, Firenze e Prato dal 16 al 22 aprile 1990.

% L'epiteto di ottavo concilio fu attribuito all’assise ferrarese-fiorentina da Bartolomeo
Abraham di Creta, arcivescovo di Ravenna, nella prefazione alla sua traduzione in latino
degli Ani greci di quel concilio, pubblicata con il permesso di papa Clemente VII (1523-
34), e venne successivamente ripreso da Lotenzo Surio (Concilia omnia tam generalia quam
particularia, Coloniae Agrippinae, 1567), anche se in seguito fu lasciato cadere, sostituito,
nel numero progressivo, dalla cifra di sedicesimo (F. DvorNik, Lo scisma di Fozio. Storia e
leggenda, Roma, 1953, pp. 410-412); The Photian Schism. History and Legend, Cambridge,
1948; Le schisme di Photius. Histoire et légende, preface du Y.-M. Conzar, Paris, 1950).

V. Laurent, Les « Mémoires » du Grand Ecclésiarque de I'Eglise de Constantinople Sylvestre
Syropoulos sur le concile de Flovence (1438-1439), Paris, Centre. National de la Recherche
Scientifique, 1971 (Publications de I'Institut Francais d’Etudes Byzantines) (= Syropoulos).

*7 « Ci daranno un monastero, nel quale ci sard anche una grande chiesa », vagheggia-
va prima di partire il patriarca di Costantinopoli (Syropoulos, III, 27, p. 188, 1. 8-13). A
questo scopo egli aveva ordinato di portare in Italia i « sacri tesori (fept xeyunhue) » della
Grande Chiesa, vasi sacri (« iegd oxelm ») e tovaglie (tosteldpopa). A parte ottimismo
del presule, subito smentito a Ferrara, tutto un settore della gerarchia greca avanzd riserve
sull’'opportunita di celebrare regolarmente le sacre acolutie e le liturgie ortodosse all’inter-
no di una chiesa latina. Tale richiesta patriarcale parve inopportuna, se non proprio alla
maggior parte — come vorrebbe Syropoulos (IV, 46, p. 250, 1. 20: « otw ¥80Ee nohdV 1Ol
mheloo HUdV » —, almeno ad un settore dei Greci, che, secondo la motivazione addotta
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e venne infatti apertamente contestato dallo pmeumatikos dell'impera-
tore, Gregorio Mammas — il futuro patriarca unionista Gregorio Il

(1441-53) — sulla base dei canoni che, a partire da quelli “a}sag)stoli—
ci”, interdicono la preghiera nelle chiese officiate da eretici *°, nor-

mativa che l'esegesi canonistica greca del XII secolo aveva esteso al-
le chiese dei Latini’’. Lo stesso segno di croce, che il medesimo

dallo mvevpatindg Gregorio, ravvisavano in essa, verosimilmente per il riconoscimento che
implicava, un impegno anticipato nei riguardi di un’unione ancora tutta da discuten?
(« dhe S1d TOVTOV TV petd TAV Aotivav Vool TQouvnoTeEVoREvoLs »). Su queste posizioni
resterd fermo, dopo il concilio, Marco di Efeso, che, in una lettera datata 16 giugno di un
anno posteriore al 1440, scriverd a Teofane di Euripo di « non celebrare assolutamente
nelle chiese latine (fte Aettougyely Shwg év tals homvixalg éxxknolarg) » (Marci Ephesii Epz-
stola ad Theophanem sacerdotem in Euboea insula, in Documents relatifs an concile de Flovence, 11:
Oenvres anticonciliaives de Marc d'Ephese, doc. VII-XXIV, ed. L. Perrr, Paris, 1923 {P.O.
XVII, pp. 309 (171) - 524 (386)}, n° XXI, p. 481 {3431, ll. 15-16) (editio photostatica:
Marci Fugenici metropolitac Ephesi Opera anti-unionistica, Romae, 1977 {Concilium Flo-
rentinum, Documenta et Scriptores, series A, vol. X, fasc. IID.

58 11 canone 64 dei cosiddetti Canoni Apostolici prescrive infatti: « Se un chierico o un
laico entra per pregare in una sinagoga dei Giudei e degli eretici, sia deposto e scomuni-
cato » (P.-P. Joannou, Discipline Générale Antigue (IV*-1X’ sitcles}, 1, 2: Les canons des synodes
particuliers, Grottaferrata [Romal, 1963 [Pontificia Commissione per la redazione del Co-
dice di Diritto Canonico Orientale, Fonti, fasc. IX} [= Joannou I 21, p. 41; A. S. Auviza-
Tos, Of iggol savoves xat of énxdnoraotinol véuor, * Abfivar, 1929, 1949, 1997 [Biphiobfxn
TRg * Amoatohxfic Alaxoviag, 191 [= Auvizatos], p. 150; G. A. Ruaries - M. Pories, Stvray-
uo TV Beiov nai leodv navévwv TévV Se dylwv xal mavevgriuwy ATOOTOAWY Hal TV
{eQdv 1ol olroupevin®Y %ol TOmxdY Suv6dwv ol TV nordr péog dylow Hotégmv..., " ABfivor
[= Ruaues - Porssl, II, 1852, pp. 81-83).

59 Theodori Balsamonis, Joannis Zonarae et Aristeni iz canones SS. Apostolorum, Concilio-
rum et in epistolas canonicas SS. Patrum Commentaria, P. G., CXXXVII (= Commentaria), coll.
165-68. Questi commentatori tendono a dare un’interpretazione assai restrictiva di tale
prescrizione. Aristeno aggiunge che anche il solo pregare con gli eretici, non gia in uga
chiesa, ma in una casa, comporta per l'ecclesiastico (vescovo, prete o diacono) la scomuni-
ca, sulla base del canone 45 della medesima collezione (ibid., col. 168 A). Quest’ultimo
canone interdice infatti semplicemente la preghiera (« 10 ovvetEacBon »), senz'alera preci-
sazione, con gli eretici (Joannou I 2, p. 30; ALvizatos, p. 147; RuaLiss - Potiss, 1I, 18?2,
pp. 60-61), mentre il successivo, il 46, commina la deposizione (« xabaipecBon mQOOT40-
gouev ») al vescovo, al prete ed al diacono che accolgano (cio# ritengano validi) il battesi-
mo o il « sacrificio Buotaw) » degli eretici (Joannou I 2, p. 31, ll. 4-7; Auvizatos, p. 147;
Ruaues - Porss, 11, 1852, p. 61). A sua volta Teodoro Balsamone, nel suo commento al cano-
ne 45, precisa che esso non vieta solranto la preghiera con gli eretici in una chiesa, ma che il
legislatore con l'espressione « pregare insieme (10 cvvelEactou) » intendeva qualsiasi comu-
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Gregorio traccia su di sé all’entrare nelle chiese latine, non & affatto
un segno di riconoscimento della loro sacralita, bensi al contrario
proprio un atto di supplenza di quella sacralita di cui egli le consi-
dera prive: afferma infatti di non compiere in esse alcun atto di de-
vozione ®°, ma di venerare unicamente la croce che in quel momen-
to egli eleva figuratamente nella sua persona ®'. In conformitd a cid
i due fratelli Disypatoi non si tolsero il berretto all’entrare, insieme

nicazione (« 1O WIADS ®OLVOVAOAL ») con gli eterodossi (Commentaria, col. 130 AB). Siamo
del resto in piena sintonia con il concilio di Laodicea che, gia alla fine del IV secolo, ave-
va legiferato in termini assai rigorosi al riguardo, proibendo, nel canone 33, qualsiasi pre-
ghiera con gli eretici e gli scismatici (« algeTixols xal oyLopaTIROTC CuveElxesBoL ») (Joan-
Nou 12, p. 144, 1l. 4-7; Auvizatos, p. 203; Ruaties - Porss, ITI, 1853, pp- 198-200).

% Bgli afferma infatti pubblicamente di non compiere alcun atto di devozione al suo
ingresso in una chiesa latina, poiché non conosce nessuno dei santi ivi effigiati nelle im-
magini sacre, né annette valore teologico alle raffigurazioni del Cristo, prive come sono
delle necessarie iscrizioni (Syropoulos, IV, 46, p- 250, 1l. 24-28).

1l futuro patriarca unionista conclude dichiarando di venerare soltanto il segno di
croce che in quell’'occasione egli traccia su di sé (« TIou® TOV 0TAUQEOV POV %OL TTOOOKVVE.
Tov otaugdy oy, dv abtog wold, TEoonuvéd xai oty ¥tepbv T TdV Exelos BeQOVUEVDV »:
ibid.), con un gesto che evidentemente intende riprodurre, in modo sia pure figurato e del
tutto privato ed individuale, quella reale erezione di una croce che il legislatore anti-ico-
noclasta prevedeva come atto pubblico e collettivo. Si tracta nello specifico del primo ca-
none delle Sinsassi ecclesiastiche attribuite al patriarca Niceforo che, mentre ribadisce come
le chiese degli eretici siano per gli ortodossi non dissimili da case profane (« xoWdC OF-
%*0G »), consente ai fedeli di tenervi la salmodia soltanto dopo avervi innalzato una croce
(Auvizatos, p. 470; Ruates - Potwes, IV, 1854, p- 431). Riguardo all’altare il canone pre-
scrive che non ci si accosti ad esso, né lo si incensi, né vi si dica una preghiera, né vi si
accenda una lampada od un cero. Stringente ¢ il contrasto con il comportamento docu-
mentato nella responsio canonica di Demetrio Chomatianos, arcivescovo di Ochrida e di
Giustiniana Prima — gid Xogto@ihog della Grande Chiesa — al metropolita di Durazzo,
Costantino Kabasilas, nella prima meta del XIII secolo; l'arcivescovo di Bulgaria infacti ri-
levava che «anche I'talia & piena di chiese dedicate ai santi apostoli ed ai martiri; tra di
esse la principale & la famosa chiesa del Corifeo tra gli apostoli, Pietro, che & a Roma.
Quando i nostri, ecclesiastici e laici, entrano in esse, vi fanno preghiere a Dio e rendono ai
santi, che vi sono onorati, la venerazione e 1'onore dovuti » (Sententize synodales et sanctiones
pontificiac archiepiscoporum et patriarcharum Constantingpolis, P.G., CXIX [= Jus canonicum
graeco-romanum}, col. 957 C; RuaLes - Poriss, V, 1855, p- 435). Del resto vedute ristrette
al riguardo erano condivise anche nell’Occidente latino, se, alla conversione di Giovanni V
Paleologo al cattolicesimo, gli fu consegnato un altare portatile perché il sacerdote latino,
che lo avrebbe assistito spiritualmente, potesse evitare di celebrare su di un altare “greco”
(Hateck, Ur emperenr de Byzance & Rome cit., pp. 199-212).
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con il patriarca, nel bema, cioé nel presbiterio, di S. Giorg6io Mag-
giore a Venezia, e furono per questo da lui rimproverati ®. D’al-
tronde i Greci furono prevenuti dal dividersi sull’'uso di una chiesa
dal rifiuto latino di concederla, dopo un imbarazzante ma significa~
tivo rinvio di competenze tra Curia romana ed ordinario ferrare-
se 9. Per questo essi celebravano, a Ferrara come a Firenze, nelle re-
sidenze private dell'imperatore o del patriarca, in ossequio al princi-
pio, enunciato da s. Teodoro Studita in una risposta canonica al
monaco Metodio, che bisogna celebrare in una casa privata anziché
in una chiesa contaminata dagli eretici 64 i quali, come si esprime
il primo dei canoni di s. Cipriano, non possono avere né chiesa né

%21 il 22 febbraio 1438, sabato del Tirofago, ciog dei Latticini (per i Greci), ed il pa-
triarca assiste con il suo seguito, nella chiesa del monastero benedettino di S. Giorgio, al
canto dei primi vespri della domenica di Quinquagesima (per i Latini), che, a dire del
Grande Ecclesiarca, risultano una celebrazione « lunga e solenne (RoAUv ol @LAOTIHOV) »,
giudizio che, espresso da un ecclesiastico greco-ortodosso, non pud non connotarsi positi-
vamente. Introdotto poi nel presbiterio, il patriarca « osserva attentamente l'altare e cid
che vi & sopra » (il Syropoulos ricorre alla terminologia greca per indicare il presbiterio
[Bfiual ed a quella latina per l'altare [&htéiolov]) e, per condiscendenza verso i suoi ospiti,
ordina a tutti i membri del suo seguito — tra cui sono gli Staurofori — di state in quel
luogo sacro a capo scoperto (« QEOGETOEE meQLeAelV TU 0uLadLa. »; pill avanti si legge « Tdg
onovplog »). Due dei fratelli Disypatoi (o pilt probabilmente tutti e tre, Giorgio, Giovan-
ni e Manuele) — che lo hanno raggiunto per essere benedetti prima di una loro missione
presso il papa — rifiutano di compiere un gesto che, gia di per sé in contrasto con la con-
cezione bizantina che vedeva nel copricapo il segno inamovibile della dignitad ricoperta,
implicava il riconoscimento di un’autentica sacralita a quel luogo. Partiranno percid da S.
Giorgio senza la benedizione patriarcale (Syropoulos, IV, 27, p. 226, 1l. 11-18).

% Dopo uno scarico di competenze tra la curia romana e l'ordinario ferrarese, il dinie-
go fu formalmente motivato con la mancanza di qualsiasi impegno in tal senso nei termi-
ni dell'accordo previamente sottoscritto (Syropoulos IV 47, pp. 250, 1. 30 - 252, 1. 6). La
Curia romana riconobbe la competenza dell’'ordinario ferrarese in tale materia. Quando
questi, il gesuato Giovanni Tavelli da Tossignano, motivd il suo rifiuto con argomentazio-
ni di ordine pratico — le chiese grandi, officiate da monaci, erano frequentate, proprio nel-
le feste, dai nobili (&oyovteg) e da molto popolo, mentre quelle piccole erano inadeguate
per l'elevato numero dei Greci, né sarebbero piaciute al patriarca —, la Curia (« ol 100 76-
70 ») formalizzd una risposta negativa, appellandosi alla lettera degli accordi, che non pre-
vedevano nulla al riguardo.

% « Kowde ooc 6 to1dode xonuatiler vadg » (Theodori Studitae Epistulae, IV, 549,
rec. G. Farouros, Berolini et Novi Eboraci, 1992 [CFHB, Series Berolinensis, XXX1/21, 11,
p- 833, 1. 36; P.G., XCIX, col. 1648 B).
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altare ©. Sappiamo che in queste residenze veniva allestito un appa-
rato mobile, con travi e cortine, che riproduceva nei tratti essenzia-
li, come la distinzione tra il bema ed il naos, la strutcura del tempio
ortodosso . Non risulta che a queste celebrazioni abbiano mai assi-

& « ‘AyLaoaL .. ot dhvata algetindg, 6 pfite Buotaotolov Exwv wite Bxxinolav » (P.-P.
Joanwou, Discipline Géndrale Anmtigue {IV-IX® sidcles}, TI: Les canons des Péves Grecs, Groteaferrata
[Roma}, 1963 {Pontificia Commissione per la redazione del Codice di Diritto Canonico Orien-
tale, Fonti, fasc. IX] {= Joannou I}, p. 309, 1l. 4-7; Arvizatos, p- 221; Ruaues - Poriss, 111
1853, p. 4, dove figura come primo dei canoni emessi dalle sinodi locali). Infatti questo lungo
canone 1 di Cipriano & tratto dalla lettera sinodica promulgata, nel settembre del 256, dal
concilio cartaginese “degli 84 padri” presieduto “dal grande Cipriano” e la tradizione canoni-
stica greca, testimoniata da Giovanni Zonaras ¢ da Teodoro Balsamone, ritiene erroneamente
quesGtéo concilio africano la pitt antica sinodo nella storia della Chiesa. :

Questa delimitazione di uno spazio sacro all'interno di un edificio profano avvenne
sicuramente nella dimora ferrarese del patriarca, ciot a palazzo De Roberti, dove furono
celebrati i vespri e la liturgia della seconda domenica di Quaresima (8-9 marzo 1438): &
pertanto, con ogni probabilita, la residenza del patriarca « la casa dove di consueto si te-
nevano (a Ferrara) le acolutie (¢v 10 oixw ouvvifel TGV dxnohovBL®V) », come annotano,
a proposito della celebrazione dell’Epifania del 1439, gli Acta Greca (Quae supersunt Acto-
ram Graecorum concilii Floventini, ed. 1. Gui, I Res Ferrariae gestae, Romae, 1953 {Conci-
lium Florentinum, Documenta et Scriptores, seties B, vol. V, fasc. 11 {= Atz Graeca 11, p-
223, 11. 18-20). Le fonti infatti, a differenza di quanto avverra per Firenze — dove sembra
che si celebrasse indifferentemente nella residenza del patriarca o in quella dell'imperatore
—, non ci forniscono infatti alcuna testimonianza di celebrazioni liturgiche greco-ortodosse
tenute nella dimora ferrarese del sovrano, ciod a palazzo Paradiso. Siamo invece informati
della liturgia celebrata nella residenza fiorentina del Paleologo (« eig 10 TAAGTIOV ») — pa-
lazzo Peruzzi, oggi Buoncompagni — il 12 luglio 1439, prima domenica successiva alla
proclamazione dell’'unione, con una cadenza che, a quanto si deduce dal seguito del rac-
conto, doveva essere ebdomadaria. Infarti la domenica successiva, 19 luglio, un litigio tra
Gregorio, gia Grande protosincello, ed il secondo diacono Filippo — che fa cadere ogni ini-
bizione al reciproco livore teologico — si scatena mentre, nella residenza dell'imperatore
(« &v 100G Baotheloig »), preparano I'ambiente per la divina Liturgia (« $toéZovio tepovp-
yhioaw »), legando travi (« deopdv ... E0Aa »), alle quali sono appesi tendaggi (Bni6Buga), per
riprodurre il recinto che separa il santuario (« 00V vaod meguénhetov ») (Syropoulos, X,
20, p. 504, 1. 30-34). Da una di queste celebrazioni, nella domenica di Pentecoste del
1439, muove I'imperatore Giovanni VIII per recarsi da papa Eugenio IV, dopo che, secon-
do la testimonianza degli Acta graeca, il sovtano ha assistito al Vespro, seguito dall'ufficia-
tura della yovuxhioto prescritta in quel giorno (Quae supersunt Actorum graecornm concilii
Florentini, ed. 1. Gui, II: Res Florentiae gestae, Romae, 1953 [Concilium Florentinum, Do-
cl‘lmenta et Scriptores, series B, vol. V, fasc. 21 [= Acte Graeca 11}, p. 420, 1. 22-25: « pe-
10 TOV E0TeQLVOV %ok THV YovurAolov »). Laltra sede fiorentina di queste celebrazioni era la
dimora del patriarca, come si deduce da un rapido scambio di battuce riportato dalla me-
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stito ecclesiastici latini, in ossequio alla risposta canonica di Timo-
teo di Alessandria, che vieta la presenza di eterodossi alle ufficiatu-
re . anche se alla seconda domenica di Quaresima del 1438 fu

b

presente alla liturgia il marchese Niccold III d'Este, che ricevette
dal patriarca U'antidoron % Nel contempo lo stesso patriarca, secon-

desima fonte. I mecropoliti, presentatisi il mercoledi santo del 1439 al uehhiov del pa-
triarca, asseriscono, per bocca di Antonio di Eraclea, di essere venuti per la liturgia dei
Presantificati: peraltro questo rito vespertino, comprendente la Comunione, comportava la
custodia in quel luogo dei divini Misteri, ivi consacrati nella divina Liturgia della dome-
nica precedente (Acte Greca 11, p. 402, 1. 9-15).

67 Si tracta della nona Responsio delle Kavovixal dmongioels attribuite a Timoteo di
Alessandria, che interdice ad un chierico di recitare la preghiera, cioe I'offerta (mpoopod),
al cospetto di ariani o di altri eretici: « durante la divina anafora il diacono dice a voce al-
ta, prima del bacio di pace: “Quanti non potete comunicate, andatevene!”. Non possono
dunque essere presenti, a meno che non dichiarino di convertirsi e di fuggire I'eresia »
(Joannou 11, pp. 245-46; AuvizaTos, p. 402; Ruaues - Poriss, IV, 1854, p. 336). Nel suo
commento a questo canone, Teodoro Balsamone assimila quellinvito del diacono all'e-
spressione « Of xatnyovpevor wEoéNBete » e ribadisce, in termini ancora pit restrittivi:
« se pertanto ai catecumeni non & permesso essere presenti alla celebrazione del sacrificio
(Ouota), come sara permesso agli eretici? ... Se dichiarano di convertirsi e di lasciare l'ere-
sia, allora, come penso, sard loro consentito di rimanere non gia all’interno del tempio, ma
fuori con i catecumeni » (Commentaria, P.G., CXXXVIII, c. 896 C-D).

% A questa celebrazione assistevano « con devozione (Uet’ evhofetac) ... il governante
del paese, il marchese (& a0BévIng TG hoog, 6 pagréolog) » Niccold 11T d'Este, ed i suoi no-
bili (Goyovtes), che ricevettero tucti, alla fine della celebrazione, I'antidoro dalle mani del
patriarca (« Ehofov mvtes GviidwQov ToQd TRV xelp®V ToD TaTEBEKOV ») (Ada Graea 1, p.
10, 1. 8-15). Questa liturgia fu concelebrata il 9 marzo 1438, seconda domenica di Qua-
resima — preceduta dal Grande Vespro la sera precedente —, da quindici sacerdoti nella di-
mora ferrarese del patriarca, alla presenza dei vescovi secondo il loro ordine (« elothxeloay
doyLeei natd TEEW »), degli Staurofori (cioe i diaconi componenti la prima pentade — in
numero di sette in etd paleologa — degli dg@ixio della Grande Chiesa, quella detta degli
gEomardmorhor {cfr. J. Darrouzés, Recherches sur les "Op@plnia de I’Eglise Byzantine, Paris,
1970 (Archives de 'Orient Chrétien 11)1, e precisamente: il Grande Zoxehhégrog Manue-
le Chrysokokkos, il Grande Zxevo@UraE Teodoro Xanthopoulos, il Grande XopTogvhag
Michele Balsamone — che era anche larcidiacono —, il Grande Ecclesiarca e Auono@Orog
Silvestro Syropoulos [V'autore delle Memorie, che il Laurent tende ad identificare con il fu-
turo patriarca Sofronio I Syropoulos, 1463-641 ed il Tlgwrénduog Giorgio Cappadoce fil
Grande Economo e I'« & 10D ooxehhiov » sembrano essere rimasti a Costantinopolil) e dei
cantori (« of WéAToL »; questi ultimi, pitt che semplici chierici rivestiti del grado pih basso
dell’ordine sacro, assimilabili ai lettori {Gvayvdhoteigl, sembrano essere stati preti, che nella
liturgia svolgevano il ruolo di cantori; altrove infatti, a proposito della cerimonia fiorenti-
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do la pil corretta prassi pentarchica, fece chiedere al papa il per-
messo di benedire al termine di queste ufficiature, atto dal quale si

era sino ad allora astenuto, trovandosi fuori della propria giurisdi-

zione ed in quella del patriarcato romano 6,

E estremamente significativo che, dopo il 6 luglio 1439, sia
stata evitata una manifestazione pubblica della ristabilita communica-
ti0 in sacris tra le due Chiese: non solo infatti non vi fu alcuna con-
cel.ebrazione ~ tesa in quel tempo impossibile dall’'impermeabilita
dei due }'iti e soprattutto dal reciproco vanto di una superiorita del-
la propria tradizione " —, ma sfumd anche la prospettiva di una li-
turgia greca, in S. Maria del Fiore, di seguito a quella latina o il
giotno dopo, alla presenza del papa ’'. La compromise la pretesa la-
tina di visionare previamente, tramite una commissione di cardina-
li, la liturgia orientale, prima di consentirne la celebrazione in una

na del 6 luglio 1439 — quando fu proclamata l'unione ~, si parla di « iegdpevor Partou »
[Syrop(.)ulos, X, 16, p- 498, 1. 5-9]). 1l particolare dell’antidoro, per i suoi legami con la
comunione eucaristica, ¢ estrememente significativo per il nostro tema: esso non pud non
r¥ch.1amar? la responsio dell’arcivescovo di Ochrida Demetrio Chomatianos che, con sapien-
txssmu,i olxovopia. non solo consentiva, ma piuttosto raccomandava che « prontamente
(moBluwe) » si distribuisse il xatoxhovotéy ai Latini che lo richiedevano (Jus canonicum
grecog;'amanum, col. 957 AB; Ruaiizs - Potiss, V, 1855, pp. 434-435).

In‘occasione di queste due celebrazioni della seconda domenica di Quaresima (Ve-
spro e Liturgia), il patriarca frui del permesso — chiesto ed ottenuto dal papa nel primo
p’on"/leriggio dell’8 matzo — di concludere le ufficiature, al momento del congedo liturgico
((M.co.)»vcl,g), con la benedizione, pur trovandosi al di fuori dei confini della propria giuri-
s$l1z‘10.ne patriarcale. Sino a quel momento infatti se ne era astenuto, per rispetto della giu-
rlsd%lone del papa come patriarca dell’Occidente (Syropoulos, IV, 36, p. 238, 1l. 4-14)

P?r i Latini, il proprio rito era praestantior e tutior, mentre per i Greci, oltre .che
« magnifico e splendido (Ev8oEov ol mepignuov) » (Ducas, Historia Turcobyzantina, 1342-
1462, XXI, 1, rec. V. Grecu, Bucuresti, 1958 [Scriptores Byzantini, I}, p- 267. 11. 1-10)
era s;frlcchuo d'alla prerogativa della primogenitura, ciod dalla priorita cronologica. ’

Ig un primo momento si era pensato infatti a due lirurgie distinte da tenersi nello
stesso giorno e, per garantirne la pariteticita, anche nello stesso luogo. Cosi almeno avreb-
b.e voluto il Paleologo, che a questo riguardo — al fine di porre nel debito rilievo la liceita
riconosciuta ai Greci dal concilio, di proclamare il simbolo senza 1'addizione — rimase sor:
do alla.fondata obiezione di Bessarione di Nicea e di Isidoro di Russia che ben difficil-
mente' il papa, gia stanco per la Messa da lui presieduta al mattino, avrebbe assistito ad
una divina Liturgia greca celebrata nel pomeriggio dello stesso giorno (Syropoulos, X, 11
p. 486, 11. 17-30), compromettendo cosi, con la sua assenza, proprio quella « ugu;gli’anz;
in tutto » (ibid., X, 17, p. 500, 1. 35), che I'imperatore voleva salvaguardare.
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chiesa cattolica % 'unico esile segno di comunione fu soltanto I'e-
secuzione alla Messa papale, da parte dei cantori greci, della Grande
Dossologia, del Trisaghion e di alcuni tropari, che il Syropoulos
enumera diligentemente 73 Suscitd addirittura scandalo, tra 1 Greci,
l'intenzione di Doroteo di Mitilene, convinto unionista, di comuni-
carsi alla Messa papale, in quanto tale gesto implicava il formale ri-
conoscimento della liceita degli azzimi 74 Non meno eloquenti so-
no le tensioni e le resistenze che provocd l'ordine dellimperatore al
suo clero di partecipare in abito liturgico a questa cerimonia 7. al

72 Non fu sufficiente che Isidoro di Russia e Bessarione di Nicea illustrassero ai cardi-
nali Giuliano Cesarini, Giovanni Contarini e Domenico Capranica lo svolgimento della di-
vina Liturgia secondo il Tumndv costantinopolitano. I Latini pretendevano che un greco si
recasse a celebrare privatamente in una sala (« xehhlov ») della residenza papale, alla pre-
senza di Bugenio IV, oppure che due o tre cardinali, tra i quali il Contarini, fossero invi-
tati ad assistere, in un giorno fissato, alla divina Liturgia, nel luogo dove i Greci erano so-
liti celebrare (« &vBa otvBic dotwy uiv fegovoyetv ») (Syropoulos, X, 17, p. 502, 1L 9-20).

73 Ci si limito infatei a far eseguire a cantori greci (« of fuéregotl Wohtow »), nel corso
della Messa papale del 6 luglio, la AoEohoyia peyéhn, il Touodyiov (« “Aylog 6 @edg ») ed
alcuni inni, che il Syropoulos enumera partitamente: il « Zfiuegov 1 ybovg tod “Ayiov Ilveld-
wotog fpds ovviyoyev » e '« Edgoavécbwoav ol ovpovol xal dyodhbobo N ¥R »
(ibid., X, 16, p. 498, 1. 13-16). Ne abbiamo conferma anche nel Diario del pratese Gemi-
niano Inghirami, che scrive: « Post letanias et Greci cantaverunt certas laudes more ipso-
rum ... Subsequenter papa incepit cantare “Te Deum” et omnes prelati occidentales, et
Greci cantaverunt certas laudes in grecos » (Diarium Geminiani Inghirami, in Fragmenta pro-
tocolli, Diaria privata, Sermones, ed. G. HOPMANN, Romae, 1951 {Concilium Florentinum,
series A, vol. III, fasc. 21 {= Diaria privatal, pp. 36, 1. 22-23 e 37, 1l. 7-8).

7 Proprio perché implicava il formale riconoscimento degli azzimi come materia del-
'Bucaristia, questa decisione del metropolita di Mitilene fu accolta con sdegnato stupore
dalla commissione di prelati greci (dieci vescovi e quattro degli Staurofori). A sua volta,
con un maldestro intervento, papa Eugenio IV ricordd pleonasticamente agli ecclesiastici
greci il requisito della continenza, provocando la fiera replica di Bessarione di Nicea, che
rivendico, per i Greci debitamente preparati, il pieno diritto di comunicarsi alla Messa pa-
pale (Syropoulos, X, 15, p. 496, 1L. 20-29).

75 Era volonta dell’imperatore che i greci assistessero alla Messa papale del 6 luglio,
ottava della festa degli Apostoli — data in cui sarebbe stata solennemente proclamata 1'u-
nione —, in abito liturgico (« ovvpopeadvTwy altd [cioe con il papal %OL TOV NUETEQWYV »)
(ibid., X, 11, p. 486, 1. 18-19). Lo ribadi Giorgio Philanthropinos, il primo pecdlov, a
tre degli Staurofori presenti in Italia (il XagrogihoE, I'Ecclesiarca ed il TTowténdinog)
convocati nella dimora dell'imperatore (« &g t& facirela ») il 5 luglio, giorno stesso della
firma del decreto d’unione e vigilia della sua solenne proclamazione: « (Il sovrano) ha sta-
bilito che anche voi (oggi) firmiate insieme agli altri e che domani portiate anche l'abito
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punto che l'arcidiacono e Grande Chartophylax Michele Balsamone
si diceva disposto a firmare il decreto d’unione, ma non a portare i
suol paramenti, orarion e sticharion, alla Messa papale, ravvisando in
questo atto il cedimento principale ’®. Infatti, sulla base del difetto
d.1 eccl.esialité, le celebrazioni latine non erano azioni sacre bensi ce-
rimonie profane ed un uso non strettamente liturgico dei paramenti
sacri era interdetto dal canone dieci del concilio protodeutero di
Costantinopoli /. Per questo il metropolita Sofronio di Anchialo

liturgico alla proclamazione dell’unione (qogéonte odiplov el &lc Ty Evwowy). Ve lo dico in
anticipo perché siate pronti a questi due atti (elg & 800) » (ibid., X, 12 p. 488, 1l. 2-4)
Analogamente, in precedenza, il patriarca, una volta deciso il trasferimen)to a Fire,nze.a ave-.
va raccon?andato ai vescovi di prendere con sé, tra le cose strectamente necessarie ; loro
p:aral,ner‘ntl episc/opali, perché « laggiti si sarebbe finalmente raggiunta I'unione (Td;’ ahha-
yoFg ene? ... yevioeton nat 4 Evoowg éxeloe) » (ibid., VII, 28, p- 380, 1l. 14-18). Anche il
laico Giorgio Ghemisto Pletone aveva espresso il medesimo sentire quando, osservando
che il trasferimento del concilio da Ferrara a Firenze implicava quella ced;volezza che
avrebbe portato i Greci a subire un’unione imposta dai Latini, aveva affermato che tanto
v.aleva che i ve'scovi, anziché portare con sé i loro ornamenti episcopali (« Tég dAharybe »)
Li avessero.addmttura indossati sin da quel momento (ibid., 1l. 18-27). In base a questi’
presupposti va forse letta l'asserzione degli Acta Graea che, quando ancora si sperava di
conc.ludere Punione entro giugno, i Greci auspicavano una « concelebrazione » per la festa
d?glﬁx Apostoli (ciod il 29 giugno) (« cmovdacov otv tva ouhhertovgyhoauey év T £opTf
OVTOV »: Acta Graeca 11, p. 453, 11. 36-37). Lintepretare il termine OVAAELTOVQYETY se}rlplicé—
mente come una partecipazione degli ortodossi in abito liturgico alla Messa papale non sa-
tebbe pertanto una lettura riduttiva, ma assumerebbe il rilievo di una testimonianza di
ambito diverso — provenjente cioé dagli ambienti unionisti — sull’'unanimica dei Greci in
ordine a questa concezione.

46 Da’pp%'ima. il Grande XagrogUhaE, Michele Balsamone, intende firmare, ma non in-
do'ssa.re labxto\hturgico (« ot pv &¢ goptool »), che sarebbe, a suo parere, il cedimento
prm.c1pale (« 1O UECOV ») Per il Grande Ecclesiarca invece — che pure riconosce che i due
gesti sono entrambi di estrema gravita (« 10 800 uéyloté elot ») — assumerebbe mageior
peso la firma in quanto sarebbe la prima volta che dei chierici come gli Staurofori giz(flsi—
gniti solo dell’ordine diaconale, firmerebbero atti di un concilio, normalmente sotto’scritti
soltanto dai patriarchi e dai vescovi. Della stessa opinione si mostra pure il Howténdunog e
a tale avviso si allineera alla fine anche il Grande Xogrogihak (Syropoulos, X, 12, p. 490
1. 18-31)'. Se non che I'imperatore fu fermissimo nell'esigere entrambi i’ges)ti ~ ﬁ.rma (‘;
presenza 1;1 abbito liturgico alla Messa papale dell'indomani — da parte degli Staurofori,
minacciando 1n caso contrario la deposizione (« non porterete pitt gli i
grado {#y® T0 ve vOv My v undé gopéoete] ») (ibfd., pP- 4;01,1 fhsgrr-lagzmll C;I o
' 71 padri di questa sinodo (il concilio foziano dell’861) avevano infatti éec;et;to che
siccome « coloro che trattengono dei vasi sacri o vesti Gy, tratei fuori dal santuari(;
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avrebbe esclamato: « Ci hanno portato qui perché noi tradiamo la no-
stra religione per mezzo di questi pomata 8 (i quadrati di stoffa colora-
ta che ornano i quattro angoli del mandyas dei vescovi) » 7 In base a

(BuoLaoThgLov) per uso profano (GvieQov) per sé o per altri, il canone (il settantacinquesimo
della collezione cosiddetta apostolica) li scomunica, anche noi li scomunichiamo ... e li
sottoponiamo alla condanna dei sacrileghi (1egooVA@v) » (Joannou 12, pp. 464-65; Auviza-
TOS, PPp- 313-14; Ruaiss - Poriss, 11, 1852, p. 683). N

78 Questa espressione, indizio del grande turbamento (« Tagoyh ») indotto nel clero gre-
co da questa prospettiva, & realmente emblematica del significato che gli ortodossi annet-
tevano al partecipare ad un’azione liturgica con gli ornamenti dei loro rispettivi gradi. Per
quanto riguarda l'ultima seduta conciliare a Ferrara — la quindicesima, del 10 gennaio
1439 —, aperta da una Messa celebrata dall'arcivescovo di Napoli (a proposito della quale
gia gli Adta Graeca mettevano in rilievo come i prelati latini, dal papa agli « igumeni »,
vi avessero assistito in abito liturgico {Acta Greca 1, p. 224, 11. 14-221), un testimone rus-
so — Yanonimo laico al seguito del vescovo Abramo di Suzdal” — precisa che, mentre papa
Eugenio IV e gli ecclesiastici latini (cra cui 44 cardinali) vestivano i paramenti sacri e
portavano la mitria (« un copricapo fatto a cono [v rogate klobycel »), i vescovi greci in-
dossavano soltanto il loro abito monastico (« a patriarhu i mitropolitom sedjascu v mona-
tiahsc ») (Peregrinatio metropolitae Isidori ad concilium Floventinum, in. Acta slavica concilii Flo-
rentini, ed. J. Krajcar, Romae, 1976 [Concilium Florentinum, Documenta et Scriptores,
vol. X1} [= Acta Slavical, p. 25, . 8-13 = G. Stoki, Reisebericht eines unbekannten Russen,
1437-1440, in Europa im XV. Jabrbundert von einem Byzantiner gesehen, Graz, 1954 [Byzan-
tinische Geschichtsschreiber, 111, p. 163). Tale indumento, vale a dire il navdtag, man-
tello nero plissettato a strecte bande, & del resto chiaramente riconoscibile come I'abito
portato dai prelati greci nella formella, dedicata alla seduta plenaria di questo concilio,
della porta della basilica vaticana, opera del Filarete e di Donatello (cfr. LAURENT, Les ‘Mé-
moires’ de Sylvestve Syropoulos cit., planche V, fig. 9). L'avvocato concistoriale Andrea di San-
ta Croce ci fornisce un’accurata descrizione dell’abbigliamento con il quale gli ecclesiastici
greci avevano partecipato alla prima sessione ferrarese del 9 aprile 1438: « Patriarche, ar-
chiepiscoporum et episcoporum ibidem vidimus nigrum, tegmen capiti appositum mona-
chorum more, cappa celestini coloris, rigis albis purpureisve per transversum a summo
usque ad deorsum variata; sacrarium quoddam, crucis venerabilis signum certasque sancto-
rum reliquias continens in pectore medio gerentes ... Abbates et monachi cappas camelo-
rum pilis seu grisa lana confectas, capitis tegmine ab eorum patriarchae episcopisve mini-
me differentes ... Seculares presbyteri erant biretto quodam caudato usque ad vestis sum-
mitatem collum tegente, pileo nigro a lateribus circumflexo, supravestis talaris nigra ma-
nicis angustis, manus extremitate longioribus » (Aca latina concilii Florentini, ed. G. Hor-
MaNN, Romae, 1955 [Concilium Florentinum, Documenta et Scriptores, series B, vol. VI,
pp- 29, 1. 26 - 30, 1. 4).

79 Cfr. V. LAURENT, Le rituel de Pinvestiture du patriavche au début du 15° siécle, in Bulletin
de la Section Historique de I'Académie Roumaine, XXVIII (1947), p. 231, n. 126; Ip., Le trisé-
piscopat dn patriarche Matthien I7, 1397-1410, in Revue des Ftudes Byzantines, XXX (1972),
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tale presupposto ci sembra che la lista degli irriducibili, costituita dai
metropoliti Marco di Efeso ed Isaia di Stavroupolis, che si sottrassero
alla firma del decreto d’'unione, possa essere integrata con i nomi del
medesimo Sofronio e dell'#ixwv dei monasteri che — nonostante il pri-
mo dei due sia tra i firmatari — si presentarono in S. Maria del Fiore
senza paramenti sacri . In terzo luogo ¢ indicativo che, nelle due sole
celebrazioni eucaristiche tenute in Italia dai Greci, nel viaggio di ritor-

p- 50; Cu. WaLter, Avt and Ritual of the Byzantine Church, London 1982 (Birmingh
Byzantine Series, I), p. 30. ’ e
% Scrivendo della cerimonia del 6 luglio in S. Maria del Fiore, i i

. : : . e, il Syropoulos registra
ﬁ?delfnente che i vescovi greci erano vestiti dei loro ornamenti episcopali (« gogéoavteg
Tag Ofgxtega'cm(‘xg GAhoy6s »), come del resto i chierici, tra cui gli Staurofori (« ued” ofx
s.cpogs'oaptsv »). Pilt avanti ribadird che alla Messa papale i prelati greci avevano assistito
rivestiti dei loro ornamenti (« {otépeda odv xal finels Evdedupévol Tag i8lag OAAOYES »). Ol-
tre aﬂ So‘froni? di Anchialo ed all'#igxev dei monasteri, non portavano l'abito i preti-ca.ntori
(« TV iggouévwv Portdv ») (Syropoulos, X, 16, p. 498, 1l. 5-9). Quanto al metropolita di
Eraclea (proveniente dalla cerchia degli amici di Giuseppe Bryennios), ufficialmente assen-
te per malattia — tanto che il giorno prima il decreto di unione gli era stato portato a casa
perché potesse sottoscriverlo —, ci chiediamo se il suo non fosse un espediente che presup-
pone il proposito manifestato in un primo tempo dal XaprogihoE, ciod la disponibilitépa
firmare il decreto d’unione, ma non ad indossare,’ in S. Maria del Fiore, l'abito liturgico
(tabnto & vero che pin avanti il Syropoulos assimila Antonio di Eraclea a Sofronio di in
chialo nella scelta di firmare il decreto senza perd indossare i paramenti alla proclamazion(;
dell’'unione [« tmoygénpavta i undn popéoavia &v TR Evdoel »: ibid., XI, 6, p. 528
ll.‘ }2})4 Che gli ecclesiastici greci abbiano partecipato alla Messa papale del é lu,glic.) rive:
stiti dei loro paramenti ce lo conferma anche l'autore della Descriptio confluita negli Acta
Gmem:. « Venne il papa nella grande chiesa detta S. Liberata e celebrd Ia divina Liturgia
-+ € Dol pure convenimmo in abito liturgico (xoi ouveQopécapiey oTd) » (Acte Greca 11 P
4.58, IL. 5-8). Altre fonti, slave o latine, sono unanimi nel trasmetterci la stessa testir’no-.
rna'mza. La Peregrinatio metropolitae Isidori scrive che « papa Eugenio in una delle chiese
p.nncipali, dedicara alla purissima Madre di Dio, celebrd la divina Liturgia con il pane az-
z.lrno ... I metropoliti, tutti vestiti con abiti pontificali, sedevano ai posti per loro prepara-~
ti; cosi gli archimandriti ed i chartophylakes (sic!), i sacerdoti e i diaconi, tutti vestiti con-
ff)rrnefnente al proprio grado nell'ordine sacro, ed i monaci sedevano assistendo all’azione
liturgica » (Acta slavica, pp. 30, 1. 19 - 31, L. 7; Stowt, Reisebericht cic., pp. 166-67). Ana-
logamente nel Diario dellInghirami si legge che «et subsequente; prelati Gre.corum

etiam induti i ibi (ciog
.du_t1 m.ore ipsorum sibi (cio# al papa) fecerunt reverentiam ut prelati occidenta-
les » (Diaria privata, p. 36, 1l. 19-20).

-’
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. . . . . 82 .
no, in una chiesa latina ®" — e precisamente in S. Marco ** ed in S.

8 Anche dopo la promulgazione del decreto fiorentino l'episcopato greco fu nel suo
complesso, e quindi pon solo nei suoi esponenti contrari all’'unione, assai reticente a cele-
brare nelle chiese latine. Lo stesso metropolita di Cizico, Metrofane, il futuro patriarca
unionista (Metrofane II, 1440-43), continua a celebrare, in una domenica in cui si trova a
Venezia — quella precedente la Dormizione della Madre di Dio —, nella camera (« xgh-
Mov ») del monastero in cui & ospitato (Syropoulos, X, p. 524, 1l. 10-13). A tale celebra-
zione domestica, ma nondimeno solenne (QAOTIHOV), il metropolita di Cizico associa quat-
tro greci — probabilmente scelti tra i preti ed i diaconi (il Syropoulos scrive infatti sem-
plicemente « TEOAIROUEVOS ol TEOCAQOS Ex TAV NETEQWV », ma pill avanti si fa riferimen-
to a « Tobg howwovg (epels xal domdvovg ») — ed invita i monaci latini che lo ospitano
(« mpooexalioato 8¢ xob Tovg év i adtfl povii hottvopovéyoug »). Non conosciamo il
nome di questo monastero (pensiamo che, se fosse il cenobio di S. Giorgio, il Syropoulos
non avrebbe mancato di precisarlo); potrebbe anche trattarsi di un convento di un ordine
mendicante, facilmente assimilabile, agli occhi di un greco-ortodosso, ad una fondazione
propriamente monastica (il ricorso ai termini tradizionali wovi e povoyot non & infatci si-
gnificativo in proposito, trattandosi di espressioni correntemente usate, nella Chiesa greca,
per designare anche un convento di frati).

82 Sembra essere stato in seguito ad una richiesta del doge, Francesco Foscari — anche
se il Syropoulos sospetta una macchinazione per costringere i prelati anti-unionisti a cele-
brare in una chiesa latina —, che fu programmata una divina Liturgia greca nella basilica
palatina di S. Marco per una domenica di settembre, il 20 o il 27. Tra le due possibilita
estreme contemplate dal Paleologo, quella massimale, consistente in una grande concele-
brazione di tutti i vescovi presenti, e quella minimale, che prevedeva invece un solo vesco-
vo officiante assistito da tre o quattro preti e diaconi, si impose la soluzione intermedia
proposta del Grande Protosincello, che meglio garantiva dal disordine quasi inevitabile in
una concelebrazione pressoché generale — del tutto inconsueta anche tra i Greci, che pure
normalmente seguivano questa antica prassi liturgica —, salvaguardando nel contempo tut-
ta la magnificenza di una liturgia bizantina solenne. Egli consigliava infatti una concele-
brazione di dieci vescovi, affiancati, come diaconi, da due degli Staurofori, il Grande Xap-
To@UME ed il Grande Ecclesiarca, nonché dagli aleri chierici titolari di dgepinta (« of Aot-
mol oyovies Tig "Exxhnaiog of dgpuudhor ») e dai piti devoti tra gli ieromonaci ed i preti
(Syropoulos, XI, 5, p. 526, 1l. 11-26). Anche se Silvestro Syropoulos insinua maliziosa-
mente che il protosincello Gregorio, nell'indicare i celebranti, sia tra i vescovi sia tra gli
dppuraddot, abbia intenzionalmente voluto coinvolgere solo personalita notoriamente ostili
all’'unione, a dire il vero la scelta appare, in parte almeno, predeterminata anche da criteri
di precedenza e di ordine gerarchico. Antonio, in quanto metropolita di Eraclea — sede po-
sta sempre al terzo rango in tutte le Notitize episcopali (cfr. J. DarrovzEs, Notitiae episcopa-
tunm Ecclesiae Constantinopolitanae, Paris, 1981 [Géographie Ecclésiastique de !'Empire

Byzantin, 1) —, 1gdedgog t@v tmeptipwv ed esarco di tutta la Tracia e la Macedonia, era in
quel momento la pit1 alta dignita ecclesiastica costantinopolitana, essendo morto il patriar-
ca ed essendo assente il metropolita di Cesarea e renitente quello di Efeso, Marco. Inoltre,
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83

Giorgio Maggiore a Venezia ©> — essi posero sempre sull’altare I'an-

in occasione del concilio, gli era stata attribuita la luogotenenza del patriarca Filoteo di
Alessandria, la prima sede patriarcale in Oriente dopo quella costantinopolitana. A sua
volta il Grande XagtogihoE Michele Balsamone aveva anche — come gia si & detto — il
grado di arcidiacono ed al Grande Ecclesiarca, lo stesso Syropoulos, spettava proprio la di-
retta sorveglianza in merito ad un ordinato svolgimento delle celebrazioni liturgiche. Que-
st'ultimo si sofferma poi a narrare in termini assai vivaci i reiterati ma vani tentativi dei
prelati anti-unionisti di sottrarsi a questa designazione, da quelli inizialmente un po’ mal-
destri di Antonio di Eraclea, che accampd la scusa di non poter celebrare davanti ai Latini
a capo coperto — come il mal di testa gli imponeva —, e di Sofronio di Anchialo, che ad-
dusse il fatto di non avere i propri paramenti sacri (« 0% Eyw dhhoyfv, Sudx 0082 hettoug-
Yow »), sino al successivo e pidl lacerante espediente del metropolita di Eraclea che, messo
alle strette, fece ricorso a ben pill gravi impedimenti canonici, come l'impossibilita di
concelebrare con Metodio di Lacedemone che, a suo dire, aveva ordinato prete un omicida.
Antonio si recherd in S. Marco soltanto dopo aver ricevuto, la mattina stessa della celebra-
zione, ben due avvertimenti impertiali (ibid., XI, 7-8, pp. 528-530). Nel corso di questa
liturgia greco-ortodossa, celebrata alla presenza del doge e del despota Demetrio Paleologo
(I'imperartore era assente), I"Umopvnuaroypbeog — che & chiaramente indiziato per il Syro-
poulos, almeno in altra occasione (cfr. infra), di simpatie unioniste — lesse, dall’alto del-
l'ambone della basilica marciana, il simbolo niceno-costantinopolitano senza 1'addizione e
nei dittici non venne commemorato il nome di papa Eugenio IV, come del resto prevede
espressamente la prassi liturgica greca, nella quale solo il vescovo commemora il patriarca
e solo quest’ultimo commemora gli altri patriarchi, dei quali quello romano & il primo.
Puntualmente infatti il Grande Ecclesiarca denuncia come arbitrario, chiaramente viziato
da uno zelo eccessivo, il comportamento degli “unionisti” in occasione della divina Litur-
gia celebrata nella residenza fiorentina del Paleologo il 12 luglio 1439, prima domenica
successiva alla proclamazione dell’'unione. In tale occasione infatti, per la prima volta, papa
Eugenio IV venne ufficialmente commemorato, senza che vi fosse stata alcuna esplicita ri-
chiesta in tale senso da parte latina. A questo gesto di comunione — del resto formalmente
coerente con il nuovo contesto ecclesiologico determinatosi con la proclamazione dell’'unio-
ne e per di pill espressamente voluto dall'imperatore — riusci a sottrarsi, simulando una
malattia, I'arcidiacono, al quale liturgicamente spettava tale funzione. Si trattava infatti di
Michele Balsamone, il Grande Xagto@Ohdk — collega del Syropoulos non solo in quanto
membro del collegio degli Staurofori, ma soprattutto per le comuni vedute antiunioniste
—; egli fu surrogato nel compito da un altro diacono titolare di un dgpixiov ecclesiastico,
sempre lUmouvnpatoypdog, che — osserva stizzosamente la nostra fonte, direttamente
coinvolta — fu ben orgoglioso di fare la commemorazione del pontefice (Syropoulos, X, 19,
p. 504, 1. 13-29).

% Tale celebrazione in S. Giorgio, seguita dal wvnudovvov per il defunto patriarca
Giuseppe II — che nell’'attiguo monastero aveva dimorato nel suo soggiorno veneziano —,
segui quella in S. Marco; quindi & da porsi dopo il 20 o il 27 settembre e prima del 14 o
15 ottobre, le due date possibili dell’imbarco dei Greci. L'imperatore designd il metropo-
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timinsion, un arredo liturgico che, mentre m seguito sarebbe diven-
tato usuale per qualsiasi divina L1turg1a , allora si doveva usare
solo in assenza di un altare debitamente consacrato 8 come aveva-
no ripetutamente precisato i canonisti 8 nonché numerosi patriar-

lita Doroteo di Trebisonda, nonché I'digywv degli antiminsia e quello dei monasteri. Doro-
teo di Trebisonda, dopo essersi a pill riprese schermito, fini con il cedere su diretta pres-
sione del sovrano, alla quale invece riuscirono a resistere dei chierici di minore grado, qua-
li I'gywv dei monasteri e 'dgxwv degli antiminsia (Syropoulos, XI, 10, p. 530, 1. 32-34
e p. 532, 1l. 6-8).

84S PrrRiDEs, Antimension, in Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne ot de Liturgie, 1/2, Pa-
ris, 1924, coll. 2319-26; A. Rass, Antimension, Tablit, Tabot, in Proche Orient Chrétien, 1
(1951), pp. 59-65; E. THEODOROU, "AVIliVOLOY, in Opnonevtint nai ‘HOu) "Eynurdomondeio,
11, ’Abfvar, 1963, coll. 870-872; J. Izzo, The Antimension in the Liturgical and Canonical
Tradition of the Byzanting and Latin Churches, Rome, 1975, in part. pp. 23-144; D. Cowmo,
Antiminsion, in Glossario, in Battesimo, unzione crismale, Eucarisiia. Tradizione liturgica e spiri-
tualits delle Chiese bizantine, Palermo, 1983 = Oriente Cristiano, XXIII (1983), p. 102; A.
GoNosovA, Antimension (dvrwunvowov), in The Oxford Dictionary of Byzantium, 1, New York -
Oxford, 1991, p. 112.

85 T 'aurorevolezza liturgica di s. Simeone di Tessalonica aveva richiamato, proprio nel
XV secolo, la funzione sostitutiva — e non gia complementare — rispetto all'altare, insita
nell’etimologia di questo oggetto: « (Gli antiminsia) stanno al posto della sacra mensa (dv-
Tl Toowrétng tepGc) ... e su di essi si compie tutto cid che avviene sul santo altare (&v Tf) el
1007£EY) ... e, quando le circostanze lo richiedono, sono mandati di luogo in luogo, dove
non ci sia un altare e su di essi si compie la divina celebrazione dei misteri (Ev 0T0Rg 1l
Beto, TeAelTol TV puotolwv tegovgyla) » (Symeonis Thessalonicensis Dialogus in Christo ad-
versus omnes haeveses. De sacvo templo et ejus consecratione, 108, P.G., CLV, col. 313 D; per la
consacrazione dell'antiminsion, cfr. ibid., 127, coll. 332 A - 333 D).

86 Cosi fa Teodoro Balsamone commentando il settimo canone della settima sinodo
ecumenica (Nicea, 11, 787): « Gli antiminsia che si confezionano da parte dei vescovi, al
momento in cui avviene la consacrazione del tempio, e vengono dati agli oratori privati
(edmrnoLol omor) sono sufficienti al posto della consacrazione (della mensa). Per questo in-
fatti sono chiamati anche anti-minsia, ciod &vumpdowmo ed dvriturme dei molti cosiddetti
pivoou (ivoog = lat. minsus, ciog piatto, per alludere al cibo che dispensa la tavola del Si-
gnore, etimologia sbagliatal) che perfezionano la santa 14meCo. » (Commentaria, P.G.,
CXXXVII, col. 911 BC) (La definizione degli antiminsia come « GVTITQOCMNN! %ol GvtiTu-
70, TV TOIADY TOLOVTOV Ivowv » sard ripresa due volte da Matteo Blastares nel suo Ziviay-
ua xozd otogyefov {1 7, in Ruates - PoTLEs, VI, 1859, p. 81; V, 12, ibid., p. 2621). Non
diversamente si esprime Giovanni di Kitros in una delle sue 25 risposte canoniche a Co-
stantino Kabasilas (sulla diversa paternitd delle 33 risposte canoniche indirizzate al metro-
polita di Durazzo, cfr. J. Darrouzis, Les réponses canoniques de Jean de Kitros, in Revue des
FEtudes Byzantines, XXXI {1973}, pp. 319- 334): « Queste cose (ciod gli antiminsia) si pon-
gono su quegli alrari (todmeton) che la consacrazione non ha santificato (8¢ x0BEQwWOLS OV,
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chi costantinopolitani ¥, oppure, secondo una normativa gia fissata
da s. Teodoro Studita in una risposta canonica a Naucrazio, quando

la sacra mensa di una chiesa fosse stata contaminata dalla frequenza

di un sacerdote eterodosso, nel caso specifico iconomaco 5.

Quello di Ferrara-Firenze, anziché diventare 1’ottavo concilio, fu
la grande occasione perduta, perché non fu un concilio aperto, in

nytaoev). Dagli antiminsia infatti sia la stessa mensa viene per noi santificata, sia l'offerta
celebrata (fegovoynuévn mEoogogd) riceve la santificazione. Se dunque una chiesa (vadg)
non & consacrata, cid che vi manca lo compie la forza consacratoria dell'antiminsion. Percid
non & lecito che in una chiesa non consacrata si tenga una sacra celebrazione senza wnti-
minsion » (Ioannis episcopi Citri Responsa ad Constantinum Cabasilam, in Jus canonicum grae-
co-romanum, col. 976 BC; RuaLies - Pores, V, 1855, p- 414) (Anche l’affermazione che gli
antiminsia « si pongono su quegli altari che la consacrazione non ha santificato » & ripresa
alla lettera nel Ttvroyua di Matteo Blastares {1 7, in Ruatiss - Pories, VI, 1859, p. 811).

¥ 11 patriarca ecumenico Manuele TI (1244-45) scrive, dal suo esilio niceno, sempre ad
un metropolita di Durazzo: « Gli antiminsia non si pongono necessariamente su tutti gli
altari (méoag tag dylag 1ométog), ma su quelli di cui non si sa se siano stati effettiva-
mente consacrati. Gli antiminsia infatti tengono il posto degli altari consacrati (nobrego-
uévav dyiov tgoméCuwv témol éméxovol) e dove ci sono alrari, dei quali si sa che sono stati
consacrati, non ¢'¢ bisogno di antiminsia » (RuaLLEs - Pories, V, 1855, p. 116). Nel secolo
successivo anche il patriarca Nilo Cerameo (1379-88) avrebbe richiamato il carattere sosti-
tutivo degli antiminsia, restringendone I'uso alle circostanze di un viaggio, alla vita con-
dotta da uno ieromonaco « in un luogo deserto a causa dell'amore per I'fjovyia e I'dva-
X0eNoLg », nonché durante le incursioni di « empi ... in paesi cristiani » (i Turchi?), quando
gli altari (« BuolaoTiiglo ») sono distrutti e risulta impossibile o inopportuno ricostruirli
(ibid., p. 142). E circa vent’anni dopo, precisamente nel gennaio 1400, il patriarca Matteo
I (1397-1410) scrivera in risposta al metropolita di Eraclea: « Sin dall'inizio lo scopo di
mandare antiminsia era questo ... perché 1a non cera altare fisso (Galvnrov BuolaothpLov).
Ma dove c’& un altare fisso (memnypévov BuolaoTiglov) & segno di ignoranza (Gmevgonahria) e
di ostentazione (¢nt{delE1g) porre su di esso Uantiminsion per potervi celebrare (Aevtoupyfioar),
come se si considerasse inefficace l'altare fisso (Goyfoavta 1O dnivnrov) » (MikrosicH, MoL-
LER, Acta et diplomata graeca cit., 1/1, n° 542, p. 340).

% Qui Teodoro considera il caso di un sacerdote di fede ortodossa il quale, capitato in
una chiesa il cui officiante (« 6 AeLToVEY@V ») commemora un vescovo eretico, celebra sol-
tanto dopo avere posto sulla mensa di quella chiesa « un altare santificato di stoffa (Buaia-
OTAQLOV ®aBNyLaoUEVOV v avdoWY) o di legno », in suo possesso, cautelandosi che non sia
presente il prete in comunione con il vescovo iconomaco. Tale prassi doveva pertanto esse-
re particolarmente diffusa tra il clero, sopratrutto monastico, di fede iconofila, anche se lo
Studita ritiene pilt conveniente in tal caso officiare in una casa privata (« xot’ avéyxnv v
®OW® otuw »), usando ovviamente il medesimo altare portatile (Theodori Studitae Epistulae,
40, rec. Farouros cit., I, p. 118, Il. 104-105; P.G., XCIX, col. 1056 B).

D
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quanto entrambe le componenti intendevano la dinamica conciliz'm\s
come il tentativo di sormontare dialetticamente la controparte, cioé
— come pensava gia nel 1367 il patriarca esicasta Filoteo Kokkino§,
ancora convinto dell'oggettiva inferiorita della speculazione teologi-
ca latina — di abbagliarla con lo splendore della propria verita. PeL.'
questo fu un concilio di alto profilo teologico, come traspare d;.lgh
interventi del cardinale Giuliano Cesarini, dei tre vescovi domenica-
ni Giovanni di Montenero, Giovanni da Torquemada ed Andrea
Chrysoberges ®, e del francescano Ludovico da Forli, da una parte,
e di Marco di Efeso dall’altra (nonché, tra i Greci “unionisti”, di
Bessarione di Nicea e di Isidoro di Kiev). In un concilio, ormai
concepito come una prova di forza della propria superiorita teglogi—
ca, la questione del luogo, che avrebbe oggettivamente favorito la
partecipazione della parte ospitante, diventd cruciale. La contrappo-
sizione tra Greci e Latini non fu pil tra il si ed il no al concilio,
ma sul dove, se cio¢ si dovesse tenere a Costantinopoli — in conti-
nuita con la maggior parte dei concili della Chiesa indivisa — oppu-
re in Iralia: chi prima aveva esigito un concilio d'unione, esigeva
ora che si tenesse in Oriente. L'opzione per una citta italiana, accet-
tata nel consiglio imperiale del 1431, fu lucidamente avvertita co-
me il definitivo tramonto della prospettiva unionistica del Cantacu-
zeno e determind l'autoisolamento della componente della Chiesa

8 Osserva la Delacroix-Besnier (Les Dominicains et la chrétienté grecque cit., pp. 353-366
[IV, IV, S: Les Dominicains au concile]) che nei dibattiti ferrarese-fiorentini — nel corso c'lei
quali si palesd apercamente il ruolo di éize teologica svolto in queste momento nella .Chxe.-
sa cattolica dagli ordini mendicanti — i Domenicani, anche se non monopolizzarono 11. di-
battito, tuttavia indubbiamente lo dominarono. Il loro impegno cosi strenuo per l'unione
con le Chiese orientali (non solo con quella ortodossa, ma anche con quelle antico-orienta-
li, cio# acalcedoniane) rispondeva in realta ad una problematica interna alla Chiesa catto.li-
ca, ciot alla rivendicazione del primato del papa sul concilio. In aleri termini lo zelo unio-
nistico figura, in questi teologi dell’Ordine, decisamente finalizzato — e pertanto relativiz-
zato — all’affermazione del primato papale, nella prospettiva di farne la pitt efficace apolo-
gia nei confronti della fazione pil renitente del concilio di Basilea; cid ha ind'otto Th. Iz-
bicki (Protector of the Faith, Card. John de Turrecremata and the Defence of Institutional Church,
Washington, 1981) a parlare di « papalismo domenicano ». L'impegno stesso profus.o.da—
gli oratori domenicani, in sede ferrarese-fiorentina, nel sostenere la liceitd dell’addizione
latina del Filiogue al simbolo di fede, conciliarmente definito, va pertanto inquadrato nel-
l'affermazione del primato del papa sul concilio.
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greca ingenerosamente definita da molta storiografia “antiunionista”,
ma che sarebbe pil corretto definire “diversamente unionista”, nel sen-
so cioe di una sua pilt stretta conformita all’ecclesiologia tardo-antica.
L'esponente di spicco in questo gruppo, anzi il suo portavoce alla
vigilia del concilio, era indubbiamente Giuseppe Bryennios, personalita
a suo tempo studiata da Philip Meyer *° e dal Loenertz ', il cui profilo
biografico & stato egregiamente tracciato da Nikolaos Thomadakis ¥ in
relazione alla sua ventennale permanenza nell’isola di Creta. Illustre per
casato, egli era un monaco laico, prima a Stoudios (1402-06) e poi al
monastero del Charsianita (1416-27), divenuto in seguito oikeios kalo-
gheros, ciot segretario particolare, del patriarca Giuseppe 1I e, in quanto
tale, membro della sinodo residente e del consiglio imperiale; gia in
precedenza era stato incaricato di difficili missioni ufficiali presso le co-
munita ortodosse soggette alla latinocrazia, prima nella Creta venezia-
na” e poi nella Cipro dei Lusignano, dove stroncod sul nascere ogni
velleita di doppia appartenenza, all'Ortodossia ed al cattolicesimo, dei
locali vescovi greci, soggetti alla gerarchia latina **. In tale veste giu-

% Pu. Mruver, Des Joseph Bryennios Schriften, Leben und Bildung, in Byzantinische Zeit-
schrift, V (1896), pp. 74-111.

L R. J. Loenertz, Pour la chronologie des oeuvres de Joseph Bryennios, in Revue des Etudes
Byzantines, VII (1949), pp. 12-32.

?2N. B. THOMADAKIS, ‘O "lwone Bovévviog kol 1 Kofitn xatd 10 1400, > ABfivon, 1947
(nuova edizione accresciuta in Ip.,, ZOAoBog Fuioviivdv peketdv xal  xeluévov,
"Abfivon, 1961, pp. 489-611); Ip., Meleruara wepl Twong Bovevviov, in Exetnois ‘Etai-
oelas Bubavnivdv Trovddv, XXVIII (1958), pp. 1-33; Ip., “Iwong Bovevviov Snunyoola
mept 100 15 IOAews dvaxtionarog (1415 p. X.), ibid., XXXVI (1968), pp. 1-15.

93 M. MANOUSSAKAS, Méroa tiis Beveriag vavn, tig év Koty émippofs Tod matouapyeiov
Kovotavivourdlews ot avéndota Bevetind Eyypaga (1418-19), in "Ememngls ‘Etougeiog
Bulavuvav Zmovédv, XXX (1960-61), pp. 134-138. Giuseppe Bryennios (1350 circa - forse
1430/31) soggiornd a Creta, dal 1381 al 1401 circa, nella doppia veste di “vicario” (5i-
®a10g), ciot di rappresentante ed intermediario con la gerarchia ortodossa fuori dell’isola —
nello specifico il patriarca di Costantinopoli —, e di “dottore” (d1d&oxaroc), cioé di mona-
co incaricato segretamente di sostenere, con il suo insegnamento, la fede ortodossa del po-
polo. Su questa personalita, cfr. anche Loenertz, Manuel Caléas cit., pp. 95-105; Nicor,
Church and Society cit., pp. 64-65; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, n° 3257,
Band 1/2, Erstellt von E. Trapp unter Mitarbeit von R. Warrner und H.-V. Bever, Wien,
1977 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Versffenthichungen der Kommission
fiir Byzantinistik), pp. 119-20.

2 Twoohe Bovevviov Hpaxtive ouvédov év Kimpw, ed. A. PapADOPOULOS-KERAMEUS, in
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dicd essere meno dannoso per il clero ortodosso non avere vescovi
propri, secondo il modello cretese, che avere vescovi greci costretti
alla professione di fede cattolica, secondo quello cipriota % Nella
primavera del 1422, come teologo ufficiale del patriarcato, Bryen-
nios formuld, in vista del concilio, in una seduta apposita della si-
nodo residente, una proposta ufficiale in ordine alla questione del
Filiogue, che il patriarca stesso avrebbe dovuto presentare in sede
conciliare °® e che noi oggi leggiamo nell’edizione delle sue opere —
non completa — curata da Eugenio Boulgaris alla fine del XVIII
secolo 7.

‘0 év Kovoraviivoutdrer drhoroyinds SUAloyos, XVII (1886), 51/b, e "Iwotp Bouevviou
..T evpebévia, ed. cit. n. 97, I, pp. 1-25, dove & edito il Discorso sull’ unione dei Ciprioti,
tenuto il 12 marzo 1412 nella Grande Chiesa di S. Sofia. Il soggiorno di Bryennios a Ci-
pro era avvenuto nel 1406, a capo di una delegazione ecclesiastica costantinopolitana in
qualita di “rappresentante” (Tomotnontic) del patriarca Matteo L.

9 Sulla situazione della Chiesa greca a Cipro sotto la dominazione latina, cfr. H. L
Macourias, A Study in Roman Catholic and Greek Orthodox Relations on the Island of Cyprus
between the Years A.D. 1196 and 1360, in The Greek Orthodox Theological Review, X (1960),
pp. 75-106; Pu. Kourrtes, ‘H *0p8680E0s "Exxinoia év Kimow éni Goayrongarias, Lefko-
sia, 1975; J. G, The Tribulations of the Greek Church in Cyprus, in Byzantinische Forschun-
gen, V (1977), pp. 73-93 (= Ib., Church Union cit., n° IV); E. MoriNI, Le due anime del-
P uniatismo”. Due modelli di unita ecclesiale nella Romdnia franca del XIII secolo, in Studi e Ri-
cerche sull’ Oriente Cristiano, XIV (1991) (= Scritti in onore di Francesco Saverio Pericoli Ridolfi-
ni, 1), pp. 367-417. Per quanto riguarda Creta, cfr. F. THIRET, La situation religieuse en
Crite an début du XV° siécle, in Byzantion, XXXVI (1966), pp. 201-212; N. B. THOMADAKIS,
La politica veligiosa di Venezia a Creta verso 1 cretesi ortodossi dal XIIT al XV secolo, in Venexia
¢ il Levante fino al secolo XV, 1/2: Storia, Diritto, Economia, a cura di A. Pertusi, Firenze,
1973 (Civilta Veneziana, Studi, 27 = Atti del I Convegno Internazionale di Storia della
Civilta Veneziana: Venezia, Fondazione Giorgio Cini, 1-5 giugno 1968), pp. 783-800.

%G. Patacs, Joseph Bryennios et les discussions sur an concile d'union (1414-1431), in
Kangovouia, V (1973), pp. 73-96.

7 *Twohg Bouewviov ... 70 etpedévro, edd. E. Bourcarss, TH. ManDakases, I-III, Leipzig,
1768-94. Questo suo Discorso deliberativo sull'unione delle Chiese era considerato da Bryen-
nios quasi come il suo testamento spirituale e per questo, quasi presago che non sarebbe
stato pill in vita al momento dell'agognato concilio d'unione, affidd al patriarca Giuseppe
II il suo desiderio che fosse presentato nell’aula conciliare. Della controversa questione del
Filiogue Bryennios si sarebbe occupato partitamente anche nelle due discussioni ufficiali
che egli sostenne con la grande delegazione romana — guidata da Antonio da Massa, mini-
stro provinciale francescano, da altri cinque minoriti (tucti dottori in teologia) e da due
umanisti laici, Giovanni Aurispa e Francesco Filelfo (scelti soprattutto per la loro cono-
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Come aveva gia rilevato Nilo Kabasilas, 'addizione al simbolo sinte-
tizza tutto il dissenso tra le due Chiese, in quanto al contrasto dottrinale
sulla processione dello Spirito si sovrappone una diversa concezione del-
l'autorita nella Chiesa, a motivo dell'unilaterale modifica latina di un te-
sto conciliarmente definito e pertanto, per gli ortodossi, solo conciliar-
mente integrabile. Su questo punto la proposta di Bryennios — morto
prima del concilio — rappresenta, a nostro giudizio, la base piu costrutti-
va per l'identificazione di quel consensus patrum che, in sede fiorentina,
Bessarione di Nicea ed Isidoro di Kiev avrebbero poi invocato apoditti-
camente. Nel comune assunto giovanneo della processione dello Spirito
dal Padre (Gv. 15,20), il Figlio viene ad essere coinvolto in questo pro-
cesso, in quanto & precisamente la sua generazione @b aeterno a rendere
Padre Dio Padre, che rimane pertanto — come ammettevano anche i La-
tini — la fonte unica della divinita *®. Siamo davanti agli sviluppi pit fe-

scenza del greco) — giunta a Costantinopoli nel 1422 (Mansi, XXVIIIL, coll. 1062 D -
1070 A). Dato il carattere ufficiale di queste conversazioni — nelle quali Bryennios agi co-
me teologo ufficiale del patriarcato e che si tennero rispettivamente prima dell'11 novem-
bre e in quello stesso giorno (precedute da due incontri della delegazione con la sinodo re-
sidente, il 19 ottobre, 'uno, e con un pubblico pill vasto, nella chiesa di S. Stefano, I'al-
tro) — si pud parlare quasi di un pre-concilio. Nel primo di questi dibattiti, la fermezza di
Bryennios nel rifiuto della tesi latina di una processione dello Spirito @b utrogue (Padre e
Figlio) non gli impedi di riconoscere che, a sua volta, la tesi greca della processione solo
dal Padre poteva essere interpretata come una forzatura polemica. In modo assai efficace,
nel suo primo Dialogo sulla processione dello Spirito Santo, egli giustifica questo irrigidimento
dei Greci con la metafora del debitore che, di fronte alla spregiudicatezza del creditore che
corregge, sulla cambiale, la cifra I’ (10) in P’ (100), corregge, a sua volta, la P’ in B’ (2)
Cloohp Bouevviov ... ¢ edioebévia, ed. cit., I, pp. 333-334; cfr. Paracsi, Josgph Bryennios
cit., p. 84).

?® La pneumatologia di Giuseppe Bryennios ¢ espressa nelle sue ventuno omelie sulla
S. Trinita, pronunciate, verso il 1420, a Corte — dove era predicatore ufficiale — e nella
chiesa dei 8S. Apostoli ('Iwong Bovevviov ... 1 elipebévra, ed. cit., I, pp. 1-406). Qui egli
intuisce come, nel corso della disputa, si siano generati malintesi per I'uso non univoco di
termini-chiave, quali “spirito”, “processione/procedere” e “sostanza”, e soprattutto egli, nel
ribadire che, quanto all’ipostasi, lo Spirito Santo trae la sua origine esclusivamente dal Pa-
dre, afferma che, quanto alle energie, si pud dire che tragga la sua origine anche dal Fi-
glio, in quanto risplende e si manifesta eternamente per il tramite del Figlio. In tal modo
— inopinatamente, se si considerano le nette riserve della teologia occidentale nei confronti
dell’esicasmo teologico di s. Gregorio Palamas (cfr. n. 34) — proprio dalla distinzione pala-
mita tra 'essenza divina e le sue energie increate, e pertanto dal cuore della teologia orto-
dossa, viene avanzata una proposta di soluzione dell’endemica contesa tra le prospettive
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condi dell’intenso confronto teologico sul Filiogue, sviluppatosi, dopo il
concilio di Lione, tra Greci e Latini e fra gli stessi Greci, “latinofroni” ed
anti-latini, come Giovanni Bekkos, da una parte, e il suo successore sul
trono patriarcale, Gregorio II di Cipro, dall’'altra ”

teologiche delle due Chiese. Su questa base il teologo costantinopolitano si spinge a rite-
nere accettabile che i Latini mantengano l'addizione del Fzliogue al simbolo, a patto che ne
diano un’interpretazione condivisibile anche dai Greci, che egli arriva a formulare cosi:
« Conformandoci alla teologia ereditata dai Padri, noi affermiamo che lo Spirito Santo, in
quanto persona, procede (TTpoowmS Exogetectol) dal Padre solo, essendo il Padre la cau-
sa unica della sua ipostasi. Crediamo che il medesimo Spirito Santo &, secondo la sua es-
senza (0DoLwSGE etvaw), del Padre e del Figlio, perché sussiste avendo la medesima essenza
che loro hanno e, per quanto riguarda la sua energia (w0’ évégyeiov), viene dal Padre per
mezzo del Figlio, per essere donato alla creatura » (Discorso deliberativo, ibid., p. 485). Al-
trove Giuseppe Bryennios espone il suo pensiero, al riguardo, in questi termini: avendo
ogni ipostasi trinitaria due nomi personali (Padre-Produttore, Figlio-Logos, Spirito-Pro-
dotto), si costituiscono cosi tre relazioni reciproche che vanno tenute distinte: quella tra
Padre e Figlio, quella tra Productore e Prodotto e quella tra Logos e Spirito (Discorso delibe-
rativo, ibid., pp. 487-500). In tale schema lo Spirito Santo & Prodotto del suo Produttore,
che & il Padre solo, sennonché questo stesso Spirito non appartiene al Padre in quanto tale
se non a condizione che esista una terza persona, un Figlio, in virth del quale il Produtto-
re & Padre. Per questo, Logos ¢ Spirito sono inseparabili e complementari e pertanto si pud
dire che lo Spirito Santo procede dal Padre in rapporto con il Figlio, proprio come il Fi-
glio & generato dal Padre in rapporto con lo Spirito (ibid., pp. 388-4006, e Discorso delibera-
tivo, ibid., pp. 494-496). Cfr. Patacsi, Joseph Bryemnios cit., pp. 79-82. E significativo, a
questo riguardo, registrare una credenza, diffusa nella Costantinopoli del tempo, che Giu-
seppe Bryennios fosse in possesso di un argomento, « inespugnabile (§Anmtoc) » da parte
di qualsiasi contraddittore, per portare infallibilmente le Chiese all'unione, argomento che
egli avrebbe sviluppato in un « discorso (MGy0g) » da pronunciare in concilio, oppure, in
caso di una sua premorienza, da lasciare per iscritto (cfr. K. Dyosouniorss, To Ofifev
SuThwuanxov arédonTov Tod lmonp Bovevviov, in Hgaxtixd tis "Axadnuiog *Abnvidv,
IV {19291, pp. 177-184, e Patacs, Joseph Bryennios cit., p. 92).

9 Giuseppe Bryennios cita espressamente, nella nona omelia, quanto era stato definito
dal concilio costantinopolitano del 1285, tenutosi proprio sotto il patriarca Gregorio 1T
Cloohg Bouevviov ... 1 elipebévia, ed. cit., I, p. 163). Inoltre & da lui espressamente di-
chiarata la sua dipendenza, per quanto riguarda la pneumatologia, dallo ieromonaco Iero-
teo, uno dei “resistenti” all’'unione con Roma sottoscritta ed imposta, da Michele VIII Pa-
leologo, nel 1274 (Cfr. Patacs, Joseph Bryennios cit., pp. 80 e 82). Sulla posizione di Gre-
gorio di Cipro in merito al Filioque, cfr. A. Papapaxis, Crisis in Byzantium. The Filioque
Controversy in the Patriarchate of Gregory 11 of Cyprus (1283-1289), New York, 1983; B.
Scrurtze, Patriarch Gregovios IL von Cypern diber das Filioque, in Orientalia Christiana Perio-
dica, 11 (1985), pp. 163-187.
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Solo con la moderna lettura della teologia “filioquista” dei Padri
latini compiuta in parallelo dall’ortodosso Viadimir Lossky '® e dal do-
menicano Juan Miguel Garrigues ', il dialogo teologico al riguardo &
stato ripreso in modo propositivo. In realtda — sviluppiamo qui un’os-
servazione di Gabriel Patacsi ' — gli anni che precedettero la conquista
turca di Costantinopoli sembrano presentare, nei rapporti tra l'oriente
ortodosso e l'occidente cattolico, forti analogie con il momento presen-
te. Allora come oggi I'Occidente, decisamente egemone sul piano poli-
tico, economico e culturale, vedeva al suo interno contestata la sua, si-
no ad allora indiscussa, identitd cristiana dall’incipiente fenomeno del-
I'Umanesimo, con le sue potenzialitd secolarizzanti, mentre 1'Oriente,
che aveva ritrovato le radici della propria identita nell’esicasmo palami-
ta, grande fattore di unita panortodossa, subiva la pressione islamica.
Sul piano della vita ecclesiastica — aggiungiamo noi —, allora come og-
gi, Roma riaffermava vigorosamente il proprio primato in reazione al-
l'ondata contestativa del conciliarismo, mentre Costantinopoli vedeva
incrinarsi 'egemonia gerarchica della propria sede, ancora cosi esube-
rante pochi anni prima, per l'autocefalia della sterminata metropoli
russa. Oggi come allora, in un contesto in cui alle analoghe difficolta
si accompagna perd un clima sapientemente meglio preparato, le due
Chiese stanno discutendo del loro contenzioso dogmatico, in una forma
non ancora conciliare, ma nondimeno paritetica, proprio come auspica-
vano Giovanni Cantacuzeno e Giuseppe Bryennios: l'auspicio & che
quanto in vista dell'incontro conciliare medioevale era stato elaborato,
non venga oggi trascurato, come in parte avvenne a Firenze.

It “poro FIRENZE” E L’ASSENZA DI UN DIALOGO TEOLOGICO

Dopo Firenze — e soprattutto dopo la fine dell'impero — nei
rapporti tra le due Chiese cala un silenzio, che lascia I'impressione

190 v, Lossky, A Uimage et & rassemblance de Dien, Paris, 1967, pp. 69 e 92 (trad. it.: A
immagine e somiglianza di Dio, intr. di B. PerrA, Bologna, 1999 {Collana di Studi
Religiosil).

101 . M. Garricuss, Le sens de la procession du Saint Esprit dans la tradition latine du pre-
mier millénaire, in Contacts, XXIII (1971), pp. 283-309.

192 Paracst, Joseph Bryennios cit., p. 74.
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di un formidabile vuoto, silenzio rotto, in prospettiva negativa, sol-
tanto dal concilio costantinopolitano del 1484, uno di quei concili
generali — ma non ecumenici per la defezione di Roma - che richie-
dono, per essere normativi, la presenza di tutti e quattro i patriaf-
cati. In esso, sotto il terzo patriarcato di Simeope di Trebisonda
(1482-86), viene anatematizzata 'unione di Firenze e si prescrive
I'ingresso dei Latini nell'Ortodossia mediante l'unzione con il
myron ', collocandoli cosi formalmente in una categoria mediana di
eretici, assimilati agli Ariani e ai Macedoniani — evidentemente per
il Filiogue —, in posizione arretrata rispetto ai Nestoriani e ai Seve-
riani, secondo la classificazione del VII secolo del prete Timoteo 104
(nel 1756, sotto il patriarca Cirillo V, sara addirittura previsto il ri-
battesimo '®°). In palese contrasto con il dopo-Lione, non c’¢ pilt

3 GIi Asti di questa sinodo si possono leggere in 1. N. Karmris, Td Aoyuomixd ol
SvuBodind Myvnueta thg *OpBoddEov Kaboruxiis ‘Exxinotag, 11, > ABfivon, 1953, Graz, 19682
Una recensione pill completa — come fa notare RUNctvaN, The Grear Church in Captivity
cit. 0. 106, p. 228, n. 1 — & wadita dal cod. Cant. Add. 3076 (cfr. P. E. Easterie,
Handlist of the Additional Greek Manuscripts in the University Library, in Scriptorium, XVI
{19671, p. 313).

194 Timothei presbyteris De iss qui ad Ecclesiam accedunt, in P.G., LXXXVI, coll. 13-41.
In questo trattato, che ravvisa tre diverse procedure di recezione degli eterodossi nella
Chiesa ortodossa (ribattesimo, unzione con il myron e semplice abiura), nella prima catego-
tia — da ribattezzare per una sostanziale assimilazione di queste eresie al paganesimo — so-
no collocati, tra I'altro, i marcioniti, i manichei, i montanisti, gli eunomiani ed i pauliani-
sti (per i quali il ribattesimo era gia previsto dal canone 19 del primo concilio di Nicea);
nella seconda — da ungere con il myron come si riconciliavano i penitenti — sono annovera-
ti i novaziani, gli ariani, i macedoniani, gli apollinaristi e i quartodecimani; nella terza —
dove per la riconciliazione & sufficiente la pronuncia dell'anatema sulla propria fede prece-
dente — sono elencati i meleziani, i nestoriani e i severiani. Questa normativa & canonica-
mente sancita nel canone 95 del concilio trullano II (691/692) (Conciliorum vecumenicorum
generaliumqne decreta, Editio critica, 1. 325-787, Edidit Istituto per le Scienze Religiose -
Bologna, General Editor G. Awserico, Turnhout, 2006, pp. 287-289; The Conncil in Trullo
Revisited, Edited by G. NebuNcart, M. FEaTHERSTONE, Roma, Pontificio Istituto Orientale,
1995 (Kanonika, 6), pp. 174-177; P.-P. Joannou, Discipline Générale Antique {IV°-IX° sie-
cles), 1, 1: Les canons des conciles oecuméniques, Grottaferrata {Romal, 1962 {Pontificia Com-
missione per la redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale, Fonti, fasc. IX1, pp-
230-233) e viene ripresa da s. Teodoro Studita, tra '809 e I'811, nella sua lettera a Nau-
crazio (Theodori Studitae Epistulae, 40, rec. Fatouros cit., I, pp. 115-116, 1. 26-36; P.G.,
XCIX, col. 1052 C).

105 T \Uare, Eustratios Argenti. A Study of the Greek Church under Turkish Rule, Oxford,
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spazio per un dialogo teologico. Per la sopravvenuta aporia teologi-
ca di una Chiesa senza pili impero e la conseguente “cattivita” della
Grande Chiesa, la prospettiva di un nuovo concilio di unione non ¢
pit presa in considerazione, cosi come si estingue ogni barlume di
possibile reciproco riconoscimento di ecclesialitd. La formale ratifica
occidentale a questa impermeabilita ecclesiologica sarebbe venuta,
alla fine del secolo successivo, dal fenomeno dell’“uniatismo”, una
nuova e discussa strategia che, persa la fiducia in una globale reduc-
tio Graecorum, si prefiggeva di riassorbire gradualmente lo scisma
d’Oriente tramite unioni parziali con le singole componenti del-
I'Ortodossia, garantendo loro 'uso del proprio rito.

Nel frattempo si era aperta una temporanea finestra di dialogo
grazie alla simultanea presenza sui troni patriarcali delle due Rome
di due personalita decisamente eccedenti i condivisi limiti della
coeva mentalita religiosa. Patriarca di Costantinopoli era Geremia II
Tranos (1572-79; 1580-84; 1587-95) 1° che da un intenso dialogo

1964, pp. 65-107 (III: The Baptism Controversy), RuNcMaN, The Grear Church in Captivity
cit. n. 106, pp. 357-359. Tutta la normativa al riguardo era stata fissata prima dello sci-
sma tra le due Chiese e doveva pertanto essere aggiornata dopo questo evento, per deter-
minare in quale di queste categorie si dovessero collocare i Latini. La prescrizione del ri-
battesimo per i Latini &, con ogni evidenza, determinata dal loro spostamento dalla secon-
da categoria — dove si trovavano in quanto la dottrina del Filiogue, essendo relativa allo
Spirito Santo, li assimilava ai Macedoniani — alla prima, dove, sulla base di quanto espres-
samente previsto per gli Bunomiani, il battesimo per infusione era dichiarato invalido per
difetto di forma. Nondimeno, alla fine del XII secolo, un canonista rigoroso come Teodoro
Balsamone, patriarca di Antiochia, sembrava prevedere per I'accoglienza dei Latini nell’Or-
todossia il semplice rigetto dei loro dogmi e delle loro consuetudini, ponendoli in tal mo-
do nella terza categoria (Theodori Balsamonis Responsa ad interrogationes Marci patriarchae
Alexandriae, quaest. XV, P.G., CXXXVIII, col. 969 A-B). Nel XV secolo perd Marco di
Efeso, lo strenuo oppositore dell’unione fiorentina, si esprimera a favore della pratica del-
l'unzione con il myron. Per gli studi moderni relativi a questa problematica, cfr. P. L'Huu.-
LR, Les divers modes de véception des catholiques-romains dans I'Orthodoxie, in Le Messager Ortho-
doxe, XVIII (1979), n° 82, pp. 15-23.

196 Sy questo grande patriarca, per i lavori a carattere generale si rimanda — oltre che
ad una fonte coeva come la Hatpapyixn Kwvotavitvournbiews ‘Iotopia di Manuele Mala-
x0s, edita in Marrint Crusu Turcograeciae libri octo, Basileae, 1584, p- 523, pp. 176 € ss. —
a M. I. Guepeon, Hatpogyixol Hivaxes. Eisfoels {otoguxad, Brovoagunai meol v Ia-
T100x®v Kwvetavivoumdrens dmo Avdpéov 100 Howtoxiftov pénpr loaxeiu I' tob
dmo  Osogalovinng, Kavotavivolimohs, 1888; in Opnoxevmiun xoi ‘HOuwr) "Eyxusio-
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con i teologi riformati sarebbe stato condotto a riconsiderare le afﬁ-
nita dottrinali dell’Ortodossia, e I'esperienza di comunione del pri-
mo millennio, con il cattolicesimo romano. Papa era Gregorio XIII
Boncompagni (1572-85), che, nella nutrita corrispondenza con i pa-

triarchi orientali in vista della riforma del calendario — pubblicata

. . . - 107
ed analizzata dal compianto Vittorio Peri "' —, avrebbe muostrato

una sensibilitd per la struttura pentarchica della Chiesa antica deci-
samente sorprendente nell'ambito dell’ecclesiologia cattolica postri-

dentina.

Toudela, 6, >Abfvar, 1965, coll. 780-784, e a St. RuNciman, The Great Church in Captivity,
New York, Cambridge, 1968, pp. 190, 200-201, 210, 215-216, 222, 247-256, 263, 27‘6,
279, 307, 330-332, 339, 345. Per le opere specifiche, cfr. K. N. Satnas, Bioypa@uxov
axedtaopa megi Tod Hatgudpyov ‘Iepepiov B', *Abfivou, 1870, ©cooahovinn, 1979; L. Perm,
s.v. Jérémie I Tranos, in Dictionnaire de Theologie Catholique, VIII, Paris '1924, coll. 886-—
894; I. N. Karmmis, ‘legguiag 6 B'y A. Tviurmss, Jeremias 11 Tranos, Patriarch of Constanti-
nople, in Ekklesiastikos Pharos, LIX (1977), pp- 242-265; K.N. TsirpanLs, A Pr.ompogmphy of
Jeremias Tranos (1536-1595) and His Place in the History of the Eastern Church, in The Patri-
stic and Byzantine Review, IV (1985), pp. 155-174. o

077 Prri, Dwe date un'unica Pasqua. Le origini della moderna disparita liturgica in una
trattativa ecumenica tva Roma e Costantinopoli (1582-1584). Con appendice di documenti, Mila-
no, 1967 (Documenti: pp. 195-253).

Si segnala questa citazione rimasta fuori dalla nota 24: 1} medesimo Scholarios si lascia
andare, nel preambolo a uno dei suoi trattati, a questa perorazione: « O .eccellc?nte Tom-
maso, perché il cielo ti ha fatto nascere in Occidente? [Se tu fossi nato in (?r.1ente] non
avresti difeso le deviazioni della Chiesa occidentale sulla processione dello Spirito Santo e
sulla distinzione fra I'essenza di Dio e la sua energia e tu saresti il nostro impeccabile
maestro nella dottrina proprio come tu lo sei ancora nel campo dell’etica » (George Scho-
larios, Qeuvres complétes, edd. L. Perrr, M. Jucrs, Paris 1928-1936, VI, p. 1, cit. i.n J. Me-
YENDORET, La teologia bizantina. Sviluppi storici e temi dottrinali, nota introductiva di L. Per-
rONE, Genova 1984 [“Dabar”, I: Saggi teologici, 91, p. 138 [Bizantine Theology, New York,

1974, 1979).




