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1.  Grecità e ortodossia

La categoria storiografica di cui ci stiamo 
occupando (Chiesa ortodossa greca) è tutt’al-
tro che univoca, in quanto risulta leggibile se-
condo una varietà di prospettive, che spazia-
no da un’ampia accezione teologico-cultura-
le ad una più ristretta interpretazione, rigoro-
samente storico-istituzionale. In primo luo-
go entrambi i termini che la designano (or-
todossa e greca) sopportano una pluralità di 
significati, per cui soltanto in un senso spe-
cifico, che richiede un’appropriata precisa-
zione, essi concorrono a determinare l’iden-
tità propria di quell’importante componen-
te del mondo cristiano che si vuole definire. 
Il sostantivo «ortodossia» e l’aggettivo «or-
todosso» sono, per la loro stessa semantica, 
designazioni autoreferenziali: nel panora-
ma religioso dell’oriente cristiano – profon-
damente segnato da controversie dottrina-
li, che ne hanno compromesso l’unità gerar-
chica e la comunione interecclesiale – tutte le 
Chiese, articolate in due diverse comunioni, 
aventi come discrimine il pieno o il manca-
to riconoscimento del concilio di Calcedonia 
(451), si qualificano come ortodosse, in una 
dialettica per cui, rivendicando per sé la pre-
rogativa esclusiva del retto credere, la negano 
implicitamente alle Chiese afferenti all’altra 
comunione. Mentre per molti osservatori oc-
cidentali, che assumono acriticamente tutte 
queste autodesignazioni, «ortodosso» è di-
venuto praticamente sinonimo di «cristiano 
orientale» separato da Roma, il termine an-
drebbe correttamente inteso in un senso tec-
nico, che, nella prospettiva storiografica di 
una grande Chiesa, unita dall’oriente all’oc-
cidente nella fede dei primi sette concili, de-

signa inequivocabilmente le Chiese orientali 
di osservanza calcedoniana.

Ancor più polisemantico, in riferimen-
to all’ortodossia, è il termine «greca», che 
non ha necessariamente – anzi principal-
mente non ha – una valenza etnico-linguisti-
ca, ma piuttosto culturale. Esso non designa 
infatti, in tale contesto, soltanto quella par-
ticolare componente dell’ortodossia rappre-
sentata dalle Chiese dei paesi di lingua gre-
ca, ma comporta un’accezione più generale – 
e per così dire primordiale – relativa al carat-
tere identitario dell’ortodossia stessa. Si trat-
ta della sua caratteristica intrinseca di prodot-
to originario della riuscita sintesi tra il mes-
saggio evangelico e la cultura ellenistica – per 
riprendere il titolo del classico studio di Jean 
Daniélou – in virtù della quale, estintosi assai 
presto il fenomeno religioso del giudeo-cri-
stianesimo – il cui profilo teologico era sta-
to oggetto di una previa analisi da parte dello 
stesso Daniélou –, il cristianesimo, come reli-
gione storica, trova il suo primo referente cul-
turale in quel grandioso fenomeno unificante 
del mondo antico che fu l’ellenismo.

Come in ogni sintesi riuscita, dove en-
trambi gli elementi concorrenti si vengono 
vicendevolmente modificando, se il messag-
gio cristiano – almeno nella prospettiva delle 
origini semitiche – viene ulteriormente elle-
nizzandosi (tenuto conto che il primo cristia-
nesimo sembra svilupparsi proprio ad opera 
dell’intensa attività missionaria dell’ambien-
te giudeo-cristiano «ellenistico»), a sua vol-
ta l’ellenismo subisce una profonda trasfor-
mazione, configurandosi come una nuova 
categoria del pensiero greco, che si pone con 
quelle precedenti in un rapporto ad un tem-
po di continuità e di frattura. Si tratta dell’el-
lenismo cristiano, quel fenomeno così nega-
tivamente valutato da Adolf von Harnack, 
agli inizi del Novecento, ma poi positiva-
mente rivendicato, con ancor più vigore ed 
efficacia, da teologi ortodossi dell’emigrazio-
ne russa – sia pure assai diversi per sensibilità 
– come Sergej Bulgakov, Georges Florovsky, 
Vladimir Lossky e Pavel Evdokimov. L’or-
todossia, nella sua tormentata vicenda stori-
ca, non ha sempre conservato la consapevo-
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lezza che l’ellenismo cristiano rappresenta il 
suo lessico teologico e non ha pertanto evi-
tato di servirsi, nell’esposizione dei suoi dog-
mi, di un linguaggio allogeno, di matrice oc-
cidentale, a motivo del quale la sua specula-
zione teologica – quella almeno di un lungo 
anche se circoscritto periodo storico – è stata 
metaforicamente assimilata al fenomeno del-
la pseudomorfosi, quel procedimento per cui 
un minerale può assumere le apparenze di un 
altro senza mutare le proprie caratteristiche 
naturali.

Quest’ultima osservazione è stata formu-
lata da colui che più si è adoperato per pro-
muovere il recupero, da parte della teologia 
ortodossa, delle proprie radici culturali elle-
niche, cioè da Georges Florovsky, principal-
mente nella sua opera Vie della teologia rus-
sa, pubblicata a Parigi nel 1937 [e tradot-
ta in italiano, nel 1987, a cura di Pier Cesare 
Bori]. Per Florovsky l’ellenismo cristiano è il 
«sacro ellenismo», riconosciuto ormai come 
una «categoria eterna dell’esistenza cristia-
na» – e pertanto come un valore permanen-
te nel profilo identitario ortodosso – in vir-
tù della creativa ed autoritativa metodologia 
speculativa dei Padri greci – in particolare di 
quelli del IV e V secolo –, i geniali creatori 
dell’ellenismo cristiano. Per preservare il pen-
siero religioso ortodosso dall’assumere meto-
dologie teologiche del cristianesimo occiden-
tale, frutto di altre sintesi tra fede e cultura, 
e dall’assimilazione di categorie filosofiche 
mondane, non solo quelle del mondo classi-
co, ma anche quelle del pensiero moderno, e 
nel contempo per scongiurare il suo inaridir-
si in una nostalgica e sterile ripresa della spe-
culazione patristica, egli ha auspicato e pro-
mosso una nuova sintesi, quella «neo-patri-
stica», consistente in una ripresa vitale, in un 
contesto estremamente creativo, delle catego-
rie di pensiero e delle strutture di linguaggio 
elaborate dai Padri.

Contestualmente a questo movimento 
neo-patristico – sviluppatosi negli ambien-
ti della diaspora russa in occidente, segna-
tamente nell’ambito della scuola parigina 
di Saint-Serge, creata nel 1935 ed operante 
all’interno dell’Arcivescovato (Esarcato dal 

1999) delle Chiese ortodosse russe dell’Eu-
ropa occidentale, dipendente dal patriarca-
to di Costantinopoli, e del seminario new-
yorkese di Saint Vladimir, creato nel 1938 a 
Crestwood ed oggi operante nell’ambito del-
la Chiesa ortodossa in America (autocefala) 
– il grido: «Ritornare ai Padri!» è risuona-
to anche in Grecia, precisamente nel I Con-
gresso internazionale delle scuole teologiche 
ortodosse, svoltosi ad Atene nel 1936, nel-
la relazione introduttiva del presidente del 
congresso, il teologo greco Amilkas Aliviza-
tos. Come infatti nel mondo russo dell’emi-
grazione la svolta impressa dal movimen-
to neo-patristico all’orientamento teologico 
ortodosso, sino ad allora dominato dalle sin-
tesi dogmatiche dell’Ottocento russo, quel-
le di Antonij Amfiteatrov e di Makarij Bul-
gakov, ha rappresentato un salutare sopras-
salto identitario, così anche in Grecia il pro-
cesso di occidentalizzazione della teologia – 
influenzata, nello specifico, dalla teologia li-
berale luterana ottocentesca –, che raggiun-
se il suo acme proprio nel primo decennio 
del Novecento con le monumentali opere di 
dogmatica simbolica e sistematica di Chri-
stos Androutsos (la sua Simbolica dal punto 
di vista ortodosso è del 1901 e la sua Dogmati-
ca della Chiesa ortodossa orientale è del 1907) 
e di Zikos Rosis (il suo Sistema di dogmati-
ca della Chiesa ortodossa è del 1903), ha vi-
sto le prime, almeno implicite, contestazioni 
già all’aprirsi del secondo decennio del seco-
lo. Nel 1911 infatti Grigorios Papamichail, il 
primo teologo greco moderno non influen-
zato dal razionalismo di matrice occidentale 
– un cattedratico dal curriculum emblemati-
co in quanto il suo percorso formativo ed ac-
cademico ha toccato le più significative scuo-
le teologiche del mondo ortodosso, da quel-
la costantinopolitana di Chalki a quelle de-
gli antichi patriarcati orientali di Alessandria 
(dove fondò e diresse le riviste teologiche 
«Ekklêsiastikos Pharos» e «Pantainos») e 
di Gerusalemme (dove, docente alla Scuo-
la della Santa Croce, diresse la rivista «Nea 
Siôn»), dall’Accademia teologica di San Pie-
troburgo, dove aveva conseguito il dottorato, 
alla scuola del Rizarion ed alla facoltà teolo-
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gica di Atene (dove fondò e diresse le due ri-
viste teologiche della Chiesa autocefala gre-
ca, «Theologia» ed «Ekklêsia») –, pubbli-
cò la sua tesi di dottorato, dedicata a Palamas 
ed alla controversia esicastica del XIV seco-
lo, prefigurando così il ritorno della teolo-
gia greca a quella grande tradizione che, pur 
senza avere l’esclusiva dell’ortodossia, ne rap-
presenta sicuramente l’aspetto più originale 
e caratterizzante. La prima sistematica criti-
ca all’impostazione filosofico-razionale del-
la dogmatica di Androutsos sarebbe venuta 
nel 1907, subito al suo apparire, da un con-
temporaneo di Papamichail (anche se muore 
prima, nel 1943), come lui docente alla facol-
tà teologica di Atene, Konstantinos Dyovou-
niotis. Formidabile ricercatore ed editore di 
testi della tradizione greca bizantina e post-
bizantina, non solo teologo ma anche stori-
co raffinato, ed in particolare studioso insi-
gne del diritto, formatosi anch’egli nella Ger-
mania protestante, ma senza subire condizio-
namenti culturali, sin dalla sua tesi di dotto-
rato, discussa ad Atene nel 1903, su s. Gio-
vanni Damasceno – non a caso l’autore della 
prima sintesi dogmatica ortodossa, tradizio-
nale e normativa –, egli esprime la convinta 
esigenza di un ritorno ai Padri, con una mo-
derna metodologia storico-critica in grado di 
valorizzarne la perenne attualità.

Se di tale ritorno ai Padri queste tre perso-
nalità sono state le avanguardie, la generazio-
ne successiva di teologi – formatisi essenzial-
mente in patria e perfezionatisi all’estero, ma 
in un contesto geografico-culturale più am-
pio di quello centro-europeo – è pienamen-
te consapevole che la riscoperta dell’identi-
tà teologica ortodossa è direttamente pro-
porzionale alla profondità ed alla creatività 
con le quali viene assimilata l’eredità patri-
stica. L’impreteribile sostituzione di un nuo-
vo «ellenocentrismo» – nel senso ovviamen-
te del «sacro ellenismo» cristiano dei Padri 
– all’«eurocentrismo» della teologia accade-
mica e scolastica – nel senso di una dipenden-
za dai criteri e dalla metodologia speculativa 
delle scuole protestanti e cattoliche – non è 
pertanto un regressivo restringersi dell’oriz-
zonte culturale, ma l’indizio di una progres-

siva riappropriazione e valorizzazione del-
la propria identità teologica. Ciò avviene an-
cora in termini estremamente incerti con Pa-
naghiotis Trembelas, il più prolifico teologo 
greco del Novecento, che riscrive dopo mez-
zo secolo la Dogmatica di Androutzos con un 
sistematico e puntuale corredo di citazioni 
patristiche, che non può del resto stupire nel 
biblista che aveva riconosciuto nell’esegesi 
patristica il criterio ermeneutico fondamen-
tale delle Scritture – a detrimento dell’ana-
lisi storico-critica ormai in via di affermazio-
ne nell’occidente cattolico – ed aveva otte-
nuto in questo l’autorevole avvallo della ge-
rarchia ecclesiastica. Tuttavia il ricorso, così 
esuberante, all’autorità dei Padri riesce ap-
pena a mascherare la superficialità di questo 
approccio patristico e la sostanziale afferen-
za della sua sintesi dogmatica, sia pure ad un 
livello di eccellenza, alla teologia accademi-
ca classica: le citazioni dei Padri rappresenta-
no infatti un’imponente sovrapposizione ad 
un impianto speculativo che patristico non è. 
La dogmatica di Trembelas non è pertanto il 
frutto di una teologia fondata sui Padri, ma 
è piuttosto un’apologetica dimostrata con i 
Padri: un critico della teologia greca moder-
na, estremamente sensibile alle influenze oc-
cidentali che ritiene alienanti per la teologia 
ortodossa, Christos Yannaras, ha affermato 
che la Dogmatica di Trembelas è il classico 
esempio di come si possa assemblare un’ope-
ra non ortodossa con materiale ortodosso. In 
questa sua opera infatti Trembelas non solo 
ignora l’apporto decisivo della teologia neo-
patristica russa dell’emigrazione, ma, pur nel-
la serrata polemica dottrinale con il cristiane-
simo occidentale, non tiene in considerazio-
ne aspetti qualificanti l’identità ellenico-pa-
tristica della teologia ortodossa, come l’apo-
fatismo dello pseudo-Dionigi, la teologia del-
la conoscenza mistica – da Simeone il Nuo-
vo Teologo all’esicasmo athonita –, la distin-
zione palamita tra l’essenza e le energie divi-
ne, e infine la stessa concezione della teologia 
come frutto dell’esperienza mistica ed asceti-
ca, ben più che dello studio speculativo.

Proprio queste peculiarità dell’ellenismo 
dei Padri, enfatizzate dalla teologia ortodos-



374 E. Morini

sa medioevale e di solito dimenticate in quel-
la «post-bizantina», saranno al centro del-
la svolta neo-patristica greca del Novecento, 
che ha la sua figura più rappresentativa in Pa-
naghiotis Nellas. Con lui la riscoperta dell’el-
lenismo dei Padri da parte della teologia gre-
ca si è idealmente ed emblematicamente com-
piuta, operando una benefica saldatura con 
quella precedentemente avviata dai teologi 
russi della diaspora: in modo non sistematico 
sono poste le basi per una nuova dogmatica 
– abissalmente lontana da quelle della scola-
stica accademica –, alla quale il Nellas – pre-
maturamente scomparso nel 1986 – ha for-
nito il contributo essenziale di una nuova an-
tropologia, integralmente disegnata sul trac-
ciato dei grandi Padri cappadoci del IV seco-
lo, di s. Massimo il Confessore e degli esicasti 
del XIV secolo (s. Nicola Cabasilas in parti-
colare), con fondamentali ricadute filosofico-
dottrinali negli ambiti, ad essa correlati, del-
la cristologia e della soteriologia. Con Nellas 
si compone anche la dicotomia tra teologia 
accademica e teologia mistica, insegnata dal-
la dotta ignoranza dei monaci: egli stesso fre-
quentatore assiduo del Monte Athos, vide in-
tere classi di studenti di teologia ripopolare 
molti monasteri della santa Montagna in mi-
serevole decadenza, sotto la guida dei docen-
ti divenuti loro superiori monastici, come Va-
silios Gontikakis (di Stavronikita e poi di Ivi-
ron) e Gheorghios Kapsanis (di Grigoriou), 
che hanno ricostituito nelle loro persone il 
tradizionale binomio monaco-teologo, qua-
si normativo nell’autentico sentire ortodos-
so. Con essi Nellas diede vita ad una pregevo-
le rivista «Synaxê», destinata ad intessere un 
difficile ma stimolante dialogo tra la teologia 
ortodossa più autentica ed il mondo moder-
no, persino nelle sue componenti culturali 
più aliene dalla tradizione cristiana.

Sempre all’ombra del Monte Athos – in 
senso geografico e spirituale insieme – dove-
va finalmente compiersi la sospirata riconver-
sione della teologia greco-ortodossa all’ege-
monia, quanto al metodo ed alle categorie di 
pensiero, dell’ellenismo dei Padri. Infatti non 
solo la facoltà teologica dell’ateneo tessaloni-
cese, di moderna istituzione (1942), non po-

teva non risentire del primato teologico di 
quella città nel medioevo – quando divenne 
la finestra sul mondo di quel laboratorio spi-
rituale che fu, nel XIV secolo, la santa Mon-
tagna – ma la stessa creazione della Fonda-
zione Patriarcale di Studi Patristici (Patriar-
chikon Hidryma Patristikôn Meletôn), voluta 
nel 1966 del patriarca Athinagoras presso il 
monastero stavropigiaco (dipendente cioè da 
Costantinopoli) dei Vlatadôn, ne fece il ful-
cro in Grecia di questo così intensamente au-
spicato ritorno ai Padri. Animatore ne è stato 
– e questa volta con un felice esito duraturo – 
l’insigne patrologo Panaghiotis Christou, un 
grande maestro afferente ad entrambe le isti-
tuzioni, in quanto docente alla facoltà teolo-
gica e primo direttore della Fondazione, che 
ha selezionato e guidato un nutrito gruppo di 
giovani ed entusiasti studiosi, espressamente 
scelti per editare criticamente un numero im-
ponente di opere dei Padri greci. Tra queste si 
distingue l’edizione delle opere complete di 
s. Gregorio Palamas, figura di sintesi di tutta 
la patristica greca, sin da quando i concili co-
stantinopolitani del XIV secolo avevano ra-
tificato la sua qualifica di parametro dell’or-
todossia, ma divenuto poi il grande dimen-
ticato della teologia ortodossa post-bizanti-
na (con la straordinaria eccezione, tra Sette-
cento e Ottocento, del movimento athonita 
dei kollybades). Questo gruppo di lavoro ha 
rappresentato un vivaio teologico, che ha fi-
nalmente rigenerato, rivisitandoli in una pro-
spettiva rigorosamente patristica, tutti i set-
tori della teologia accademica. Tale è stato 
l’apporto che, in virtù di questa fondamenta-
le esperienza formativa, Nikos Matsoukas ha 
saputo dare alla dogmatica con la sua Teolo-
gia dogmatica e simbolica (in due volumi usci-
ti nel 1985 e nel 1988), la prima sintesi dot-
trinale finalmente radicata, in modo non su-
perficiale ma vitale, nel perenne magistero 
dei Padri – dopo che l’analoga opera dell’ate-
niese Ioannis Karmiris, alla metà del secolo, 
era rimasta, per così dire, a metà del guado – 
e Gheorghios Mantzaridis ha esteso alla te-
ologia morale. A sua volta, Ioannis Ziziou-
las, ora metropolita di Pergamo – un tempo 
anch’egli studente della facoltà tessalonicese, 
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anche se non membro del gruppo di lavoro 
di Christou, ma allievo ad Harvard proprio 
di Florovsky, il teorico dell’ellenismo cristia-
no –, opera attivamente per il ritorno all’ere-
dità patristica nell’ambito dell’ecclesiologia. 
In ambiente ateniese era invece iniziata la for-
mazione di due personalità, Nikos Nissiotis e 
Christos Yannaras, accomunate, oltre che dal 
muoversi in un ambito più filosofico-religio-
so che teologico, anche dal largo respiro pa-
tristico che vivifica il loro pensiero. Il primo, 
Nissiotis, nel suo originale tentativo di lettu-
ra ortodossa del personalismo cristiano con 
un suggestivo aggancio alla tradizione patri-
stica greca, ha considerato il problema gnose-
ologico in termini strettamente aderenti alla 
sintesi palamitica, rivendicando la possibilità 
di una piena esperienza del Dio inconoscibi-
le da parte dell’uomo, con la ripresa del con-
cetto di conoscenza come «partecipazione» 
alle energie divine increate – desunto da s. 
Gregorio Nisseno – e pertanto come trami-
te di divinizzazione.

In virtù di questa relazione d’origine 
dell’ortodossia con l’ellenismo cristiano dei 
Padri, l’epiteto di greco, in ambito religio-
so, equivale pertanto a cristiano ortodosso, 
in senso filosofico-culturale. Sennonché di 
recente, proprio nell’ortodossia greca, sem-
pre in merito all’autocoscienza della propria 
identità, il termine «greco» come indica-
tore di appartenenza ecclesiale è stato scar-
tato in quanto indiziato di una connotazio-
ne etnico-linguistica avvertita – in continu-
ità con la sensibilità della fase storica «bi-
zantina» dell’ortodossia – come gravemen-
te limitativa del suo carattere universale. Si è 
venuto pertanto privilegiando un altro con-
cetto, quello di «romanità» (rômêiosynê), 
di palese portata universalistica, in quan-
to rifacentesi ad una istituzione universale, 
l’impero romano cristiano ortodosso, ideal-
mente coincidente, nello spazio e nel tempo, 
con la Chiesa. Il termine «romano», lette-
ralmente, e più correttamente, «romeo» – 
in quanto manifestamente spogliato di qual-
siasi connotazione geografica o etnico-lin-
guistica –, è assunto invece a determinativo 
di una categoria plurietnica e plurilinguisti-

ca perfettamente corrispondente all’ambito 
ecclesiale e culturale dell’ortodossia, come 
l’unico adatto a rivendicare quel suo caratte-
re originario di universalità solo apparente-
mente compromesso dalla lenta e progressi-
va dissoluzione dell’unico legittimo impero 
romano cristiano. Infatti i termini «greco», 
e poi anche «slavo», uniti come apposizio-
ni a quello di «ortodosso», sono avvertiti 
come limitati e limitanti nei confronti del-
la dimensione mondiale ed universale – cioè 
ecumenica e cattolica – dell’ortodossia. È si-
gnificativo che, prima della ripresa, in que-
sto senso, della categoria di «romanità», i 
teologi ortodossi, per definire in modo te-
ologicamente accurato l’identità della pro-
pria Chiesa, usassero in successione entram-
bi i determinativi «ortodossa» e «cattoli-
ca» – come risulta dai titoli dei compendi 
di dogmatica e di simbolica di Karmiris – 
per correggere in senso universalistico, con 
il secondo termine, ogni residuo di partico-
larismo etnico e geografico non aprioristi-
camente escluso dal primo. È stato il presbi-
tero greco-americano (dipendente pertan-
to dalla giurisdizione del patriarcato ecu-
menico) Ioannis Romanidis, adottoratosi 
ad Atene ma poi docente alla facoltà teolo-
gica tessalonicese, ad identificare nella cate-
goria della «romanità» il sostanziale omo-
logo, quanto all’identità culturale dell’orto-
dossia, della categoria della «grecità», for-
malmente coesteso a tutta la grande Chie-
sa ancora unita e coincidente con lo spazio 
dell’impero romano cristiano, ma di fatto 
corrispondente soltanto all’oriente elleni-
co ed all’area d’influenza in occidente del-
la patristica greca. Con innegabile compiaci-
mento per i suoi paradossi semantici, Roma-
nidis afferma, sulla base di questi presuppo-
sti, che solo quella ortodossa è la Chiesa ro-
mana e cattolica, mentre la Chiesa cattolico-
romana è invece, dall’inizio dell’XI secolo, 
franco-germanica – in senso politico e cul-
turale, con determinanti ricadute sul piano 
teologico – e pertanto non è più né romana 
né cattolica. In questo schema così ideologi-
co, dove sono volutamente trascurate le ca-
tegorie di «greco» e di «latino» in quan-
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to ritenute pure determinazioni linguistiche 
all’interno dello spazio «romano», non si 
può tuttavia dire che l’ellenismo cristiano 
dei Padri non venga considerato il caratte-
re identitario della fede ortodossa; al contra-
rio, esso viene talmente enfatizzato, nel pen-
siero di Romanidis, da comportare – ricono-
scendo ad esempio in Agostino non già un 
Padre della Chiesa, ma il padre, nonostante 
lo iato cronologico, del cristianesimo fran-
co-germanico – una sostanziale conventio 
ad excludendum dalla «romanità» proprio 
dell’altra componente dell’ecumene roma-
no-cristiana, cioè quella latina. Anzi l’elle-
nismo culturale di Romanidis tocca addirit-
tura il parossismo, laddove egli si spinge ad 
auspicare che tutti gli abitanti della Romá-
nia, compresi gli ortodossi non greci della 
penisola balcanica – Bulgari, Serbi, Albane-
si e Romeni –, assumano come lingua parla-
ta la kathareousa, cioè quel linguaggio artifi-
cialmente costruito dai Fanarioti nel XVIII 
secolo, sulla base del greco «bizantino», 
come strumento di colonizzazione culturale 
ed ecclesiastica di tutti questi ortodossi bal-
canici non greci, allora sudditi dell’impero 
ottomano ed inquadrati nella giurisdizione 
costantinopolitana. Pur nell’oblio semanti-
co della grecità, la categoria della «romani-
tà» elaborata da Romanidis – ed in segui-
to ripresa, nelle sue linee essenziali, da un al-
tro protopresbitero, docente alla facoltà ate-
niese di teologia, Gheorghios Metallinos – 
vede infatti esasperati gli aspetti qualifican-
ti di quel ritorno ai Padri, già auspicato in 
Grecia al Congresso del 1936: in s. Grego-
rio Palamas, per Romanidis e la sua scuola, 
non soltanto si opera la perfetta sintesi del-
la componente più originale della patristica 
greca, ma in lui si compendia tutta la tradi-
zione patristica ed il suo pensiero si identi-
fica pertanto con l’essenza stessa del cristia-
nesimo. Analogamente per il Romanidis, 
anch’egli autore, nel 1973, di una Teologia 
dogmatica e simbolica della Chiesa ortodos-
sa cattolica, l’antico concetto – che abbiamo 
visto riscoperto – della teologia come espe-
rienza, determina la perentoria affermazio-
ne che senza la theognôsia, cioè la conoscen-

za di Dio conseguibile con la pratica esicasti-
ca della preghiera del cuore, nessuno potreb-
be essere realmente teologo.

In posizione isolata – pur trattandosi, a 
giudizio di alcuni, della linea più originale e 
feconda di sviluppi nel quadro della teologia 
greco-ortodossa del Novecento – si trova la 
speculazione teologico-filosofica di Christos 
Yannaras, entusiastico assertore, come Nellas, 
del ritorno all’antropologia dei Padri, ani-
mato, come Romanidis, da una visione, an-
cor più che antagonistica, decisamente anti-
tetica della dialettica teologica oriente-occi-
dente, ma nel contempo fortemente osteg-
giato, oltre che dagli ambienti della teologia 
accademica, da quelli della teologia monasti-
ca più conservatrice, che l’hanno accusato di 
modernismo e, in relazione alle sue opinioni 
giovanili sulla sessualità nel contesto dell’an-
tropologia cristiana, di «nicolaismo». Deci-
samente influenzato dalla rinascita patristi-
ca promossa dai teologi russi della diaspora – 
con i quali non soltanto si trova in profonda 
sintonia, ma che sono alla base della sua for-
mazione – egli riconosce infatti nell’apofati-
smo palamita, nella prospettiva cioè di una 
inconoscibilità essenziale di Dio che però si 
rende conoscibile mediante le proprie ener-
gie increate, l’essenza più profonda della te-
ologia ortodossa. Pur nella sua posizione di 
esponente atipico di quest’ultima, rispetto a 
tutte le altre figure che nel Novecento in essa 
si sono distinte, anch’egli non si è sottratto 
alla stesura di una informale dogmatica orto-
dossa; così infatti è stata definita – da un’au-
torità del settore come Nikos Matsoukas, nel-
la sua monumentale e formale Dogmatica – il 
suo Abbecedario della fede, del 1988, una sin-
tesi dottrinale completa ma, come si evince 
dal titolo, agile nel contenuto e destinata ad 
una divulgazione non accademica. In sostan-
za propriamente solo a Yannaras spetterebbe 
la qualifica di teologo neo-ortodosso – ovvia-
mente spogliata della connotazione negativa 
che il prefisso «neo» potrebbe comportare 
per una scuola d’arte o di pensiero –: la sua 
genialità infatti consiste essenzialmente nella 
volontà e nella capacità dialogica di presenta-
re la teologia ortodossa, finalmente ricondot-
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ta a respirare il soffio vitale dei Padri, in ter-
mini perfettamente congruenti con il lessico 
culturale dello scorcio del Novecento.

A conclusione di questa rassegna, miran-
te essenzialmente a definire lo spazio seman-
tico dell’espressione Chiesa greco-ortodos-
sa, si può rilevare come, in virtù della siner-
gia tra drammatici fattori storici ed i procedi-
menti mentali da loro indotti, essa abbia su-
bito un radicale cambiamento di significa-
to, pur nella salda costante che i due termini 
rappresentano pur sempre un’endiadi. In tut-
to il periodo «bizantino» infatti ogni orto-
dosso, a qualunque «popolo, nazione o lin-
gua» (cfr. Dan 3, 4-7) appartenesse, avverti-
va di essere «greco» – o, come si diceva al-
lora, «romeo» – in un’accezione culturale 
che presupponeva l’assoluta inconsistenza di 
qualsiasi afferenza etnico-linguistica. Con un 
procedimento analogo, ma in senso inverso, 
allorché al criterio religioso di appartenenza 
– alla base anche dello statuto dei non mu-
sulmani nell’ambito dell’impero ottomano 
– si viene sovrapponendo quello dell’identi-
tà nazionale, su base etnico-linguistica – per 
cui l’appartenenza religiosa non riguarda più 
solo il singolo, o la famiglia, ma la nazione 
–, l’essere greco (ma lo stesso vale per l’esse-
re bulgaro, serbo, nonché a fortiori russo) vie-
ne avvertito come l’equivalente dell’essere or-
todosso.

2.  L’ecumene greca

L’epiteto di «greco» come determinati-
vo per tutta l’ortodossia appare pertanto pie-
namente giustificato soltanto sino al momen-
to in cui lo spazio romano-cristiano, che ha 
nell’ellenismo dei Padri greci il fattore del-
la propria identità religioso-culturale, diven-
ta una realtà puramente virtuale, per il venir 
meno, con l’indebolirsi e poi con la scom-
parsa dell’istituzione imperiale, del referen-
te unificante – e non solo sul piano teologi-
co-politico, ma con precise valenze ecclesia-
stiche – l’insieme (il plêrôma) della Chie-
sa ortodossa. A stretto rigore, subito dopo la 
caduta dell’impero, di poco preceduta dal-

la fine della giurisdizione costantinopolita-
na sulla più estesa delle sue circoscrizioni – la 
sterminata metropoli delle terre russe – e se-
guita, a distanza quasi di un secolo e mezzo, 
dall’istituzione del patriarcato moscovita, il 
determinativo «greco» non è più adeguato a 
designare il tutto ma piuttosto una parte, che 
tra l’altro, si ridurrà ulteriormente con la dis-
soluzione dell’impero turco, iniziata nell’Ot-
tocento e conclusasi proprio nel Novecento. 
Questa parte è ancora considerevole – an-
che se pure allora non era più maggioritaria 
– quando, aboliti nel 1766 il patriarcato ser-
bo di Peć e nel 1767 l’autocefalia greco-sla-
va di Ochrida, il patriarca di Costantinopoli 
– già etnarca, cioè capo della nazione (millet, 
in turco) dei cristiani ortodossi di tutto l’im-
pero, di qualsiasi ambito etnico-linguistico e 
di qualsiasi giurisdizione ecclesiastica – ven-
ne a fruire di una diretta autorità patriarcale 
su tutti gli ortodossi non greci della penisola 
balcanica (bulgari, serbi, romeni e albanesi) e 
soprattutto a promuovere, con un soprassal-
to di intensità proprio nel XVIII secolo, un 
aggressivo processo di ellenizzazione religio-
sa e culturale. Se si considera poi che i tre pa-
triarcati orientali (Alessandria, Antiochia – 
nelle loro componenti «melchite» – e Ge-
rusalemme) avevano già subito, in piena età 
medioevale, un analogo tentativo di elleniz-
zazione, questa volta perfettamente riuscito, 
i confini dell’ortodossia greca, per tutto il pe-
riodo della turcocrazia, si possono così deter-
minare con sufficiente precisione.

Il venir meno dell’istituzione imperiale 
romano-cristiana ha rappresentato per tut-
ta l’ortodossia un’alterazione profonda del 
suo profilo ecclesiologico, un’aporia teolo-
gica che ha diviso in due fasi la sua storia e 
questo iato fondamentale nella sua periodiz-
zazione si riverbera logicamente nella storio-
grafia: alla storia della Chiesa «bizantina» 
succede pertanto – con un salto disconti-
nuo pur nella continuità dell’istituzione ec-
clesiastica – la storia della Chiesa greco-or-
todossa. Quest’ultima non ha ancora tutta-
via una connotazione rigorosamente etni-
co-linguistica: muovendosi lungo coordina-
te ecclesiastico-giurisdizionali, l’oggetto di 
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studio così definito è essenzialmente, in que-
sto momento, il patriarcato di Costantinopo-
li, con le eparchie slave della sua giurisdizio-
ne (tra le quali figurano ancora quelle delle 
terre romene) sottoposte a formidabili tenta-
tivi di ellenizzazione (le sue eparchie rutene 
del regno polacco-lituano furono invece ben 
presto alienate da Costantinopoli, prima dal 
fenomeno dell’«uniatismo» nel 1596 – cioè 
l’unione con Roma, mantenendo il proprio 
rito – e poi, nel 1686, in seguito all’acquisi-
zione russa dell’Ucraina orientale). Ad esso si 
affiancano, a comporre il quadro della Chie-
sa greco-ortodossa in questo periodo, i tre pa-
triarcati orientali, di ben più antica e profon-
da ellenizzazione – ed ora anch’essi all’in-
terno dell’impero ottomano –, nonché l’an-
tichissima autocefalia cipriota, ricostituita 
dopo la conquista turca dell’isola, che aveva 
posto fine nel 1571 alla «venetocrazia».

Il quadro appena delineato non era però 
destinato ad una durevole stabilità: l’insor-
gere dei nazionalismi, a partire dalla pri-
ma metà dell’Ottocento, determinò, insie-
me all’indipendenza delle nazioni balcani-
che, con la conseguente progressiva dissolu-
zione dell’impero turco, anche una drasti-
ca graduale riduzione dell’ambito giurisdi-
zionale del patriarcato di Costantinopoli, 
in virtù dell’eresia ecclesiologica del «fileti-
smo» – uno Stato, una Chiesa indipenden-
te –, che altro non è che l’equivalente religio-
so del nazionalismo. Di conseguenza, con il 
proliferare nei Balcani delle autocefalie eccle-
siastiche – molte delle quali pervenute poi, a 
loro volta, alla dignità patriarcale – la catego-
ria storiografica di Chiesa greco-ortodossa 
viene ulteriormente riducendosi, con l’usci-
ta da essa delle Chiese bulgara, serba, rome-
na ed albanese, che vedono così valorizzate le 
proprie specificità linguistico-culturali. Nel 
frattempo però, poiché tra queste autocefa-
lie balcaniche figura anche quella della Chie-
sa greca – proclamata nel 1833 e riconosciu-
ta da Costantinopoli nel 1850 –, la categoria 
storiografica di Chiesa greco-ortodossa vie-
ne assumendo una duplice accezione: ad un 
senso largo e più generico, etnico-linguisti-
co, e pertanto relativo a tutte le Chiese orto-

dosse di idioma greco – cioè il patriarcato di 
Costantinopoli, la cui consistenza numerica 
è così essenzialmente determinata dai fedeli 
della diaspora greca, le autocefalie di Grecia e 
di Cipro, nonché i patriarcati di Alessandria 
e di Gerusalemme (quello di Antiochia ha in-
fatti conseguito un elevato livello di arabiz-
zazione) –, se ne affianca un altro, ristretto e 
più specifico, in quanto prettamente geogra-
fico, e pertanto relativo solo alla Chiesa auto-
cefala di Grecia.

3.  Il patriarcato di Costantinopoli

La prospettiva nella quale il primo trono 
episcopale di tutta l’ortodossia – universal-
mente riconosciuto come tale con tutta l’au-
torevolezza dei concili ecumenici II (Costan-
tinopoli, 381) e IV (Calcedonia, 451), del 
concilio trullano II (690/691), nonché del-
la legislazione ecclesiastica di Giustiniano – 
viene studiato nel XX secolo è condizionata 
dai formidabili problemi giurisdizionali, e in 
senso più lato ecclesiologici, che questa vene-
rabile istituzione ha dovuto affrontare pro-
prio nel secolo in questione – in gran par-
te ereditati sin dal secolo precedente – dopo 
quasi quattro secoli di paralizzante inseri-
mento nel sistema amministrativo dell’impe-
ro ottomano e all’indomani, allo sgretolarsi 
di quest’ultimo, dello sfaldarsi della sua esu-
berante giurisdizione ecclesiastica. Questa 
avvilente situazione di sudditanza all’islam 
sultaniale attirò l’attenzione di un bizantini-
sta occidentale, sir Steven Runciman, che nel 
1968 ha intitolato The Great Church in Cap-
tivity il suo Study of the Patriarchate of Con-
stantinople from the Eve of the Turkish Con-
quest to the Greek War of Independence.

La drastica contrazione, concentrata in 
un tempo relativamente breve, dello spazio 
giurisdizionale costantinopolitano, con la 
conseguente perdita di quella caratteristi-
ca fisionomia plurietnica e multilinguisti-
ca, modellata sui due imperi, «bizantino» e 
turco, nei quali, in successione, questa istitu-
zione era stata inserita, ha conferito un’im-
portanza assoluta, per la vita stessa del pa-
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triarcato ecumenico, alla necessità che la sua 
primazialità nell’ambito di tutta l’ortodos-
sia, canonicamente sancita dai concili e dal-
le leggi ecclesiastiche degli imperatori, non 
sia considerata dagli altri patriarcati e dalle 
Chiese ortodosse autocefale come una pre-
rogativa unicamente onorifica, tale da non 
alterare una concezione ecclesiologica che 
presupponga una pari dignità (isotimia) tra 
tutte le Chiese ortodosse particolari. Tutto 
questo non poteva non condizionare la sto-
riografia dedicata, proprio nel secolo appena 
trascorso, al patriarcato ecumenico. La pro-
duzione storiografica proveniente dagli am-
bienti del Fanar (la sede patriarcale), o ad 
essi vicina, si situa, al riguardo, nel quadro 
ecclesiologico tracciato dal patriarca Athi-
nagoras (1948-1972) nella sua enciclica del 
marzo 1950, secondo il quale la sede prima-
ziale costantinopolitana è il centro unifican-
te di tutta l’ortodossia, il vincolo di unità tra 
tutte le sue componenti, in quanto solo la 
piena comunione con essa, la Grande Chie-
sa del Cristo, può garantire alle Chiese or-
todosse autocefale l’inserimento nella Chie-
sa universale, l’una e santa Chiesa del Cri-
sto, professata nel Credo. Questi presuppo-
sti dottrinali – che procurarono a colui che 
li aveva espressi con tanta chiarezza, in un 
documento che doveva essere il programma 
del suo governo patriarcale, la pesante ac-
cusa di prospettare un’ecclesiologia del tut-
to estranea all’ortodossia e addirittura ispi-
rata all’esecrato modello «papista» – rap-
presentano infatti una della chiavi di lettura 
privilegiate del pensiero e dell’azione di que-
sto grande patriarca nello studio dedicato 
nel 1996 da Valeria Martano ad Athenagoras 
il patriarca, con il sottotitolo: Un cristiano 
fra crisi della coabitazione e utopia ecumeni-
ca. Da questo lavoro egli emerge come figura 
emblematica del passaggio, drammatico ed 
epocale per la Grande Chiesa, dalla fase in 
cui l’identificazione dell’ellenismo con l’or-
todossia consentiva al patriarcato ecumeni-
co, nella sua dimensione plurietnica, piena 
giurisdizione su fedeli non greci – ma consi-
derati tali in quanto ortodossi – alla fase in 
cui la medesima identificazione, intesa nella 

devastante prospettiva del nazionalismo et-
nico, non gli garantiva il governo pastorale 
nemmeno di tutti gli ortodossi greci.

In questa convinzione profonda di una ra-
dicale irriducibilità della categoria di «gre-
co» all’ambito, ormai imperante, del nazio-
nalismo etnico, Athinagoras aveva avuto un 
precursore in un suo predecessore, Meletios 
IV Metaxakis (1921-1923), al quale ha de-
dicato, nel 1973, una documentata biografia 
critica lo storico ateniese Andreas Fytrakis. 
Ha accomunato ugualmente questi due gran-
di patriarchi la prospettiva di un ulteriore el-
lenismo, accanto a quello teologico dei Pa-
dri, che si potrebbe chiamare «ellenismo ec-
clesiale», in quanto fondato sul presupposto 
della inalienabile primazialità di Costantino-
poli su tutta l’ortodossia, che si traduce in un 
primato non certo giurisdizionale, ma pasto-
rale. Meletios, prima dell’elezione al trono pa-
triarcale, sembra avere condiviso la «Grande 
Idea» panellenica, concepita da Eleftherios 
Venizelos, di una grande Grecia, patria unifi-
cata di tutti gli elleni – e comprendente per-
tanto anche la Tracia, l’Asia Minore, la Ma-
cedonia, l’Epiro e Cipro – avente come capi-
tale Costantinopoli. In seguito tuttavia, con 
una significativa evoluzione, il suo program-
ma di governo patriarcale – durato solo due 
anni, per l’opposizione implacabile degli am-
bienti più tradizionalisti, che lo accusarono 
di «modernismo» e di affiliazione alla mas-
soneria – seguì un orientamento decisamen-
te più panortodosso che panellenico, in con-
tinuità con il ruolo veramente «ecumenico» 
svolto dal patriarcato durante l’ultima Bisan-
zio e per tutta la durata dell’impero ottoma-
no. Non è un caso che proprio a Meletios sia 
da ascrivere l’iniziativa dell’istituzione delle 
Conferenze panortodosse, sia quale spazio di 
raccordo e luogo di promozione dell’unità di 
tutta l’ortodossia, sia quale diretta espressio-
ne del compito primario del trono di Costan-
tinopoli.

Intorno a questa rivendicazione costanti-
nopolitana si è acceso un vivace dibattito sto-
riografico, imperniato in generale sulla teoria 
e sull’esercizio della primazialità nella Chie-
sa ortodossa e in particolare sull’interpreta-



380 E. Morini

zione delle prerogative che i canoni – princi-
palmente il canone 28 di Calcedonia – rico-
noscevano alla Chiesa della Nuova Roma. In 
questa prospettiva si muovono infatti le ope-
re generali, che hanno visto la luce nel corso 
del Novecento, sulla storia del patriarcato di 
Costantinopoli, prima fra tutte quella di uno 
dei più insigni rappresentanti di quella cate-
goria di vescovi-studiosi che hanno onorato, 
in questo periodo, la gerarchia della Gran-
de Chiesa (tra cui Athanasios di Elenoupo-
lis, Athinagoras di Paramythia, Aimilanos di 
Mileto, Ghennadios di Ilioupolis, Gherma-
nos di Sardi e Ghermanos di Ilioupolis), for-
se perché suo malgrado libera da troppo pres-
santi impegni pastorali. Si tratta di Maximos 
di Sardi, che ha dedicato a Il patriarcato ecu-
menico nella Chiesa ortodossa un fondamen-
tale Studio storico-canonico, comparso a Tes-
salonica, presso la Fondazione Patriarcale di 
Studi Patristici, in greco nel 1972 e in inglese 
nel 1976 [nel 1975 era stato tradotto in fran-
cese e nel 1980 lo sarà in tedesco]. Opera di 
un altro insigne vescovo-studioso, Chryso-
stomos Konstantinidis, metropolita prima di 
Mira e poi di Efeso, è comparso nel 1995 lo 
studio Patriarcato ecumenico e patriarchi ecu-
menici dal 1923 ad oggi. Nell’ambito acca-
demico ha invece dedicato gran parte della 
sua ricerca alla sede costantinopolitana, alla 
sua storia ed a quella delle sue istituzioni – al 
punto da esserne quasi lo storico ufficiale nel 
Novecento – Vasilios Stavridis o Istavridis, 
autore appunto di una Storia del patriarca-
to ecumenico, uscita ad Atene nel 1967, non-
ché della voce Patriarcato ecumenico – dalle 
dimensioni di una monografia – nella presti-
giosa Enciclopedia religiosa e morale ateniese 
[voce tradotta in francese, come numero uni-
co della rivista «Istina»], e di uno studio su 
L’istituzione sinodale nel patriarcato ecumeni-
co, comparso a Tessalonica nel 1986.

Sul fronte storiografico opposto si situa-
no, nel delineare il rapporto tra sinodalità e 
primazialità nella Chiesa ortodossa, gli am-
bienti ecclesiastici russi – compresi quelli del-
la diaspora che pure si erano posti alle dipen-
denze di Costantinopoli – che rispecchiano, 
nella loro posizione, una concezione forte-

mente influenzata dalla dottrina ecclesiologi-
ca russa della «conciliarità» (sobornost’). Ap-
plicando lo schema triadico, elaborato in or-
dine alle relazioni di origine delle tre perso-
ne divine, all’ecclesiologia, e precisamente in 
ordine alle relazioni tra le Chiese, ne conse-
gue che le Chiese particolari si situano, all’in-
terno dell’unica Chiesa universale, in un rap-
porto di pari dignità del tutto analogo alla 
consustanzialità delle ipostasi divine. Esso 
pertanto non esclude un ordine gerarchico di 
precedenza tra le Chiese ortodosse, ma l’am-
missione di una primazialità effettiva sareb-
be il corrispondente ecclesiologico del subor-
dinazionismo trinitario. A fronte del postu-
lato ecclesiologico costantinopolitano che, in 
tale tipologia di rapporti, l’elemento di rac-
cordo delle Chiese particolari con quella uni-
versale sia proprio la diaconia di comunione 
della Chiesa di Costantinopoli – che in tal 
modo ha una funzione analoga a quella del 
Padre nell’archetipo trinitario –, per i critici 
russi di questa tesi il fattore unificante l’orto-
dossia è invece la sostanziale pari dignità (iso-
timia) di tutte le Chiese, esemplata sul co-
mune possesso della pienezza della divinità 
da parte delle tre persone. In tale prospetti-
va S. Troičkij, dalle colonne della rivista uffi-
ciale del patriarcato moscovita, teorizzò il ca-
rattere contingente e mobile della primazia-
lità in seno all’ortodossia, destinata a passa-
re di sede in sede, secondo le circostanze sto-
riche (nell’assunto che, proprio nel Novecen-
to, essa fosse passata da Costantinopoli a Mo-
sca). Se E. Kovalevskij, dell’arcivescovato rus-
so di Parigi dipendente da Costantinopoli, 
ascrive al patriarcato ecumenico, senza mezzi 
termini, tendenze «neo-papiste», il teologo 
Alexander Schmemann, un russo dell’emi-
grazione vissuto in America, rileva – pur ri-
vendicando solo per il Cristo la prerogativa 
di centro di unità e vincolo di comunione tra 
tutte le Chiese particolari – come la tesi co-
stantinopolitana non esca dall’alveo dell’ec-
clesiologia ortodossa.

Efficacemente funzionale ad esprimere il 
ruolo panortodosso del patriarcato ecumeni-
co era diventata – sino alla sua chiusura de-
cretata dal governo turco nel 1971 – la Scuo-
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la Teologica di Chalki, attiva presso il mona-
stero della Santa Trinità nell’omonima isola 
del mar di Marmara. Oltre al fatto che pres-
soché tutti i gerarchi del trono ecumenico nel 
Novecento vi hanno compiuto i loro studi, in 
questo, che era il più alto luogo di formazione 
teologica della Grande Chiesa, erano accolti, 
a partire dagli ultimi decenni, studenti pro-
venienti dalle altre giurisdizioni ortodosse, 
anch’essi poi predestinati all’episcopato nel-
le rispettive Chiese per il prestigio di questa 
scuola nell’ambito di tutta l’ortodossia. Di 
essa ha tracciato la storia A. Mexis, in un’ope-
ra in due volumi uscita ad Istanbul nel 1933 
e nel 1953. Il suo primo «scolarca» (diretto-
re), il metropolita di Stavroupolis, Konstan-
tinos Typaldos-Iakovatos (1844-1864), ha 
lasciato un fondo d’archivio di primaria im-
portanza, per la storia non solo della scuola, 
ma anche del patriarcato ecumenico e, anco-
ra più in generale, di tutta l’ortodossia greca, 
presso la sua casa di famiglia nell’isola natale 
di Cefalonia. Ne ha pubblicato nel 1973 l’in-
ventario Konstantinos Bonis, in collabora-
zione con P. Gheorghios Metallinos e Varva-
ra Kalogheropoulou Metallinou, nell’«An-
nuario di Ricerche Storiche» («Epetêris 
Epistêmonikôn Erevnôn»). I coniugi Metal-
linoi hanno poi intrapreso la pubblicazione 
di tutto il materiale inedito di questo archi-
vio, con il titolo: Archivio della scuola teolo-
gica della Grande Chiesa del Cristo, la sacra 
Scuola Teologica di Chalki. Scolarchia del me-
tropolita Costantino di Stavroupolis. Il primo 
tomo, relativo alla corrispondenza tra il me-
tropolita Konstantinos ed i patriarchi, è usci-
to ad Atene nel 1985 (prezioso per conosce-
re gli inizi di questa istituzione); il secondo, 
relativo soprattutto alla corrispondenza del 
medesimo con il consiglio d’amministrazio-
ne della scuola, è apparso ad Atene nel 1987 
(ricco di informazioni sui programmi di inse-
gnamento e sulla composizione del corpo do-
cente e di quello discente). Una pubblicazio-
ne di fondamentale importanza per la cono-
scenza di questa istituzione è il numero uni-
co dell’«Annuario dell’Associazione dei Te-
ologi di Chalki» («Epetêris Hestias Theo-
logôn Chalkês») – un sodalizio di diplomati 

della Scuola e di membri del corpo insegnan-
te – pubblicato ad Atene nel 1980, nel quale 
numerosi contributi dedicati ad aspetti par-
ticolari della sua storia (soprattutto biografie 
di personaggi che l’hanno illustrata come do-
centi o come discenti) sono preceduti da un 
profilo storico dell’istituzione delineato da 
Vasilios Stavridis e dalla rassegna della biblio-
grafia più recente relativa alla scuola stessa.

L’altra grande istituzione culturale del pa-
triarcato ecumenico è la Grande Scuola pa-
triarcale della Nazione, la cui monumenta-
le mole campeggia ancor oggi nel panorama 
del quartiere costantinopolitano del Fanar. 
La sua storia è stata delineata da Theodoros 
Gritsopoulos, in sette parti. Un primo volu-
me, contenente le prime cinque parti, è com-
parso ad Atene nel 1966, con il titolo sopra 
indicato. L’autore si pronuncia per un’inin-
terrotta continuità di questa fondazione ot-
tocentesca con le molteplici istituzioni crea-
te dai patriarchi – a partire dal primo dopo 
la conquista turca della città, Ghennadios II 
Scholarios, che fondò una scuola patriarca-
le già nel 1454 – per assicurare la sopravvi-
venza della cultura cristiana ortodossa e che 
si succedettero l’una all’altra con nomi diver-
si, sia nella città, sia sul Bosforo e nelle Iso-
le dei Principi. La sesta parte di questa sto-
ria, dedicata alla scuola di Xerokrene (in tur-
co Kuruçesme) – un centro residenziale fa-
nariota sul Bosforo – attiva dal 1804 al 1825 
(quando si trasferì temporaneamente al Fa-
nar) e dal 1836 al 1849, è comparsa nel 1968 
nell’«Annuario della Società di Studi Bi-
zantini» («Epetêris Hetaireias Byzantinôn 
Spoudôn»).

A capo della Grande Scuola della Nazione 
era stato, negli anni Settanta dell’Ottocento, 
il futuro patriarca Ioakeim III, che in tale ve-
ste procedette anche, nel 1903, ad un com-
pleto rinnovamento dello statuto della Scuo-
la Teologica di Chalki. A questo grande tito-
lare del trono ecumenico si deve, dal punto di 
vista storico-culturale, la fondazione, il 1° ot-
tobre 1880, dell’organo ufficiale settimana-
le del patriarcato, «Ekklêsiastikê Alêtheia» 
– di cui fu direttore onorario il grande bi-
zantinista Manuil Gedeon, chartofylax della 
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Grande Chiesa – uscito sino al 1923, nonché 
la fondazione, sempre nel 1903, di una col-
lana, diretta dal medesimo Gedeon, denomi-
nata Nuova Biblioteca di Scrittori Ecclesiasti-
ci (Nea Bibliothêkê Ekklêsiastikôn Syggrafeôn) 
e destinata a pubblicare, con una periodicità 
di sette numeri l’anno, testi storici, agiogra-
fici e di diritto relativi alla Chiesa patriarca-
le in tutta la sua diacronia. Il medesimo Io-
akeim III aveva commissionato a Kallinikos 
Delikanis, archaiofylax della Grande Chiesa, 
la pubblicazione di tutti i documenti d’archi-
vio relativi ai rapporti del trono ecumenico 
con il Monte Athos (1902), con gli altri pa-
triarcati orientali e con Cipro (1904) e con 
le Chiese slavo-ortodosse di Russia e dei Bal-
cani (1906).

4.  La Chiesa autocefala di Grecia

Se lo Stato nazionale greco, nell’esigen-
za di delineare, già nel suo nucleo iniziale, il 
proprio statuto identitario, fu agitato dal dif-
ficile dilemma in merito a quale forma di elle-
nismo – tra quello «classico» pre-cristiano e 
quello «bizantino» – acquisire come propria 
eredità culturale, alla Chiesa si pose un’alter-
nativa ben più drammatica – in quanto di na-
tura non solo culturale, ma più specificamen-
te ecclesiastico-giurisdizionale, anzi ecclesio-
logica – tra l’autocefalia, cioè il completo au-
togoverno, e la naturale dipendenza da Co-
stantinopoli. Comprensibilmente le due scel-
te erano interdipendenti, essendo entrambe 
differenti risvolti di una medesima opzione 
preliminare tra la dimensione plurietnica – 
nella quale il fattore unificante è la fede reli-
giosa – propria della civilizzazione «bizanti-
na» e poi della dominazione ottomana, e la 
dimensione nazionale – nella quale il fattore 
unificante è la comunanza di lingua e di raz-
za – propria dei risorgimenti nazionali uma-
nistico-illuministi dell’Ottocento. In questo 
secolo infatti si scontrano idealmente le due 
prospettive, diametralmente opposte nel loro 
estremismo, elaborate in ordine alla fisiono-
mia etnica della Grecia moderna: quella di 
Adamantios Korais, che postulava, all’inizio 

del secolo, un’assoluta continuità genetica tra 
i greci del grande passato classico e i greci di-
venuti poi schiavi dei turchi, e quella di Jakob 
Philipp Fallmerayer, che sosterrà, alla fine del 
secolo, che, dopo gli sconvolgimenti demici 
delle invasioni avaro-slave, non una goccia di 
sangue ellenico scorre più nelle vene dei gre-
ci moderni. L’inesorabile rottura di qualsia-
si continuità, sopravvenuta con la conquista 
islamica, apriva al nuovo Stato greco la pos-
sibilità di scegliere se porsi in continuità con 
l’ellenismo del passato prossimo, rappresen-
tato dall’antica Bisanzio, o con quello del 
passato remoto, cioè con Atene e con Sparta. 
Se il realismo storico-antropologico – anche 
a prescindere dalle inaccettabili esagerazioni 
di Fallmerayer – avrebbe suggerito la prima 
scelta, la temperie del momento, con le sue 
mitografie, impose la seconda.

La Chiesa, sia pure con grande travaglio, 
si adeguò a questa scelta, che non era assolu-
tamente scontata: in altri termini, rendendo-
si indipendente da Costantinopoli, essa ricu-
sò la «romanità» – nell’accezione, che ab-
biamo visto essere più tardi divulgata da Ro-
manidis, di una compagine ortodossa multi-
lingue e plurietnica, unificata dall’ellenismo 
cristiano dei Padri – per abbracciare un altro 
ellenismo, che non consisteva più nella co-
niugazione della fede cristiana nelle catego-
rie filosofiche greche, ma piuttosto nel pro-
curare una superficiale coloritura cristiana ad 
un modello, pensato per la Grecia moderna 
in termini decisamente nostalgici della clas-
sicità pagana o comunque estranei all’accul-
turazione cristiana. Tutto questo doveva por-
tare la Chiesa di Grecia ad una profonda alie-
nazione dalle stesse categorie ecclesiologiche 
ortodosse, con un paradossale capovolgimen-
to di prospettiva: il modello non è più, pro-
prio per la Chiesa che rivendica la preroga-
tiva di rappresentante dell’ellenismo in seno 
all’ortodossia, la tradizionale forma di go-
verno che compone la sinodalità con la pri-
mazialità – come nei patriarcati e nelle anti-
che autocefalie – bensì l’esempio più autore-
vole in quel momento, ma anche il più lon-
tano dall’autentica tradizione ortodossa – e 
nel contempo coeva espressione della com-
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ponente per eccellenza rivale, nell’ambito 
dell’ortodossia, di quella greca –, cioè il mo-
dello della Chiesa sinodale russa. Anche in 
questo caso infatti la trasformazione di una 
Chiesa locale ortodossa in Chiesa di Stato, in 
conformità con l’esperienza delle monarchie 
protestanti del centro e nord Europa – con 
un’implicita negazione dei presupposti ideo-
logico-politici, che il mondo ortodosso aveva 
ereditato da Bisanzio – sarebbe avvenuta per 
opera di un monarca, il primo sovrano del-
la Grecia indipendente, il bavarese Ottone I, 
coadiuvato in questo, per quattro anni, dai 
due reggenti, uno, il von Mauer, protestante, 
e l’altro, il von Armansberg, cattolico e mas-
sone. Le analogie con il precedente petrino in 
Russia sono evidenti: sparisce nella Chiesa il 
principio della primazialità, apparentemente 
assorbito da quello della sinodalità – al pun-
to che liturgicamente viene commemorato il 
s. sinodo –, e l’effettivo governo della Chie-
sa da parte del sovrano è garantito dalla pre-
senza in questo organismo del commissario 
regio, l’equivalente dell’oberprokuror del si-
nodo russo. Anche in questo caso c’è un ec-
clesiastico che fornisce supporto ideologi-
co a questa operazione: si tratta di Theokli-
tos Farmakidis, un sacerdote profondamente 
influenzato dalla teologia protestante – con 
chiare venature presbiteriane –, formatosi in 
Germania, chiamato dagli inglesi ad insegna-
re a Corfù ed infine segretario ad Atene del 
s. sinodo; si tratta pertanto, per molti aspet-
ti, dell’omologo greco di Feofan Prokopovič 
nella Russia di un secolo prima.

Questa situazione, ecclesiologicamente 
così anomala, durò sedici anni, dal 1833, 
quando in concomitanza con l’unilaterale 
proclamazione dell’autocefalia venne pro-
mulgato lo statuto della Chiesa ortodossa di 
Grecia, al 1850, quando il patriarcato di Co-
stantinopoli si rassegnò a concedere – non 
a riconoscere – la totale indipendenza alla 
Chiesa greca. Questa vide così formalizza-
ta la sua aspirazione ad essere la Chiesa de-
gli Elleni, nell’ambito di un istituto tradizio-
nale, quello dell’autocefalia concessa dal pa-
triarcato ecumenico, che canonicamente esi-
ge una specificità etnico-linguistica, che la 

Grecia però non ha rispetto a Costantino-
poli. Tuttavia, nel segno del rientro nell’or-
toprassi ecclesiologica ortodossa – anche se 
non scomparve la figura del commissario re-
gio –, la presidenza del sinodo venne attribu-
ita al metropolita di Atene, che si vide così ri-
conosciuto, almeno di fatto, il ruolo di pri-
mate di Grecia e più tardi assumerà anche il 
titolo arcivescovile, che connota, nell’ambi-
to ortodosso ellenofono, il primate di Chie-
se indipendenti – cioè autocefale –, autono-
me o semi-autonome.

La storiografia relativa alla Chiesa di Gre-
cia è stata fortemente condizionata, per tut-
to il Novecento, dalle vicende così tormenta-
te relative alle sue origini ed alla sua piena le-
gittimità canonica. Gli antagonismi frontali 
che si registrarono tra le personalità ecclesia-
stiche del tempo hanno fatto sì che in Gre-
cia, più che altrove nel mondo ortodosso, la 
storia della Chiesa ellenica sia stata scritta – 
oltre che con la pubblicazione dei documen-
ti ufficiali relativi alla sua costituzione – an-
che con specifiche analisi prosopografiche re-
lative ai personaggi coinvolti in questo scon-
tro o comunque che hanno determinato, con 
la loro influenza personale, la fisionomia pro-
pria di questo nuovo soggetto ecclesiale, de-
stinato poi, tra le Chiese ortodosse, predomi-
nanti nel proprio paese, ad essere l’unica libe-
ra per tutto il Novecento. Per quanto riguar-
da le analisi prosopografiche sono da segnala-
re innanzitutto le due biografie, per così dire 
«incrociate», dedicate da Dimitrios Bala-
nos, rispettivamente a Theoklitos Farmaki-
dis, nel 1933, e, nel 1932, a Konstantinos Oi-
konomos degli Oikonomoi. Questa straor-
dinaria figura di ecclesiastico greco dell’Ot-
tocento (1780-1857) è infatti perfettamen-
te speculare al Farmakidis. Nel 1819 egli è 
a Costantinopoli come predicatore ufficiale 
del patriarcato, dal 1822 è a San Pietrobur-
go come consigliere dello zar per gli affari di 
Grecia e dal 1831 è di nuovo in patria per ser-
vire la sua Chiesa, nel vano tentativo di con-
trastare la deriva nazionalistica anche in cam-
po ecclesiastico e di opporsi alla rottura ge-
rarchica con la Chiesa-madre costantinopo-
litana, in nome della più rigorosa fedeltà alla 
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grande tradizione. Sempre in un ideale ditti-
co, ha delineato la fisionomia di queste due 
personalità, Oikonomos e Farmakidis, anche 
Nikolaos Tzirakis, dalle pagine dell’Enciclo-
pedia religiosa e morale ateniese.

Nel Novecento il primo storico della Chie-
sa greca è uno dei suoi protagonisti, l’arcive-
scovo Chrysostomos Papadopoulos (1868-
1938), dal 1920 docente di storia ecclesia-
stica alla facoltà teologica ateniese, membro 
dell’associazione di chierici di tendenze veni-
zeliste, di cui era segretario il diacono Athi-
nagoras (il futuro patriarca), e dal 1923 pri-
mate di Grecia. Cardine della sua opera sto-
riografica sono le quattro storie della Chiesa 
di Grecia [1920] e dei patriarcati ellenofoni 
di Alessandria [1935], di Antiochia [1951] 
e di Gerusalemme [1911]. Il secondo stori-
co della Chiesa di Grecia nel Novecento è 
stato Gherasimos Konidaris, anch’egli do-
cente di storia ecclesiastica alla facoltà teo-
logica ateniese, autore di una monumenta-
le Storia ecclesiastica della Grecia, uscita dap-
prima a fascicoli. Il primo volume, che racco-
glie i fascicoli usciti dal 1954 al 1960, arriva 
sino all’VIII secolo e comprende un’ampia 
Introduzione alla storia della Chiesa di Gre-
cia come scienza [9-147] ed una Preistoria in-
troduttiva, dedicata all’ambiente ateniese che 
vide la predicazione paolina [152-301]. Il se-
condo tomo arriva poi sino alla metà del No-
vecento. Una sintetica esposizione della sto-
ria e dei problemi emergenti nella Chiesa di 
Grecia è stata inoltre tracciata dal medesimo 
Konidaris nel volume miscellaneo Il mondo 
dell’Ortodossia, che, pubblicato a Tessaloni-
ca nel 1968 a cura della Società di Studi Ma-
cedoni (Hetaireia Makedonikôn Spoudôn), 
raccoglie una serie di conferenze organizzate 
nel 1965 dalla Fondazione di Studi della Pe-
nisola dell’Aimos, nelle quali diversi studio-
si avevano presentato la storia delle singole 
Chiese ortodosse in modo sintetico ma esau-
riente e, soprattutto, storicamente documen-
tato. Infine un esempio di storia della Chiesa 
di Grecia, relativa agli ultimi due secoli, che 
ha il pregio di accludere una scrupolosa scelta 
di fonti, è quella dell’archimandrita Theodo-
ros Strangas, dal titolo: Storia della Chiesa di 

Grecia da fonti veritiere (1817-1967), uscita 
ad Atene in due volumi, rispettivamente nel 
1969 e nel 1970. Vi figurano, nell’ampia scel-
ta di documenti tratti dagli archivi del s. si-
nodo della Chiesa ellenica, le successive carte 
costituzionali della Chiesa di Grecia, nei pro-
getti originari e nei successivi emendamenti, 
lettere patriarcali e decisioni sinodali, non-
ché i verbali delle discussioni che portarono a 
tali delibere. Il secondo volume è dedicato so-
prattutto al periodo cruciale corrispondente 
al governo dei due arcivescovi Meletios Ma-
taxakis (1918-20) e Chrysostomos Papado-
poulos (1923-38).

Il più articolato studio dedicato, fuori del-
la Grecia, alle vicende relative all’autocefalia 
della Chiesa greca e, più in generale, al suo 
ruolo ed alle forti tensioni presenti in essa al 
momento della guerra di liberazione, è quel-
lo di Charles Frazee, The Orthodox Church 
and Independent Greece (1821-1852), uscito 
a Cambridge nel 1969 e ripubblicato ad Ate-
ne, tradotto in greco, nel 1987. In Grecia, de-
dicato espressamente alla storia dell’autoce-
falia della Chiesa di Grecia e consistente es-
senzialmente nella pubblicazione dei docu-
menti – con ampio inquadramento storico 
e commento – relativi al periodo che va dal-
la proclamazione unilaterale al suo ricono-
scimento da parte del patriarcato, è lo studio 
del protopresbitero Gheorghios Metallinos, 
uscito ad Atene nel 1983, il quale ha fatto 
precedere l’edizione e l’analisi dei documen-
ti, da un’introduzione sul tema: Unità e au-
tocefalia nell’Ortodossia, nonché dall’illustra-
zione di un piano, sino ad allora sconosciuto, 
per l’autonomia delle Chiese delle isole io-
nie. Emergono da questa pubblicazione ele-
menti essenziali per conoscere il ruolo svolto 
– nonché tratti caratteristici della loro perso-
nalità – da alcune figure di primo piano nel-
la vita ecclesiastico-religiosa ellenica del mo-
mento – quasi tutte già nominate –, come 
Konstantinos Typaldos-Iakovatos, Konstan-
tinos Oikonomos degli Oikonomoi, Misail 
Apostolidis e Theoklitos Farmakidis. Il trit-
tico dedicato da questo sacerdote, professo-
re di storia ecclesiastica alla facoltà teologi-
ca di Atene, al conseguimento dell’autoce-



385Chiesa ortodossa greca

falia da parte della Chiesa greca, si completa 
con il saggio L’autocefalia greca. Presupposti e 
conseguenze, raccolto nel 1986 nel suo volu-
me Tradizione e alienazione. Cesure nel per-
corso spirituale dell’ellenismo moderno duran-
te il periodo post-bizantino, e con la monogra-
fia Paralipomeni dell’autocefalia greca, uscita 
l’anno dopo ad Atene.

Una storia della Chiesa di Grecia, negli 
anni cruciali di governo dell’arcivescovo Pa-
padopoulos, nonché di altri quattro – dei qua-
li si riporta, in modo esauriente, la bio-biblio-
grafia –, che copre poco più di un trentennio 
della vita di questa Chiesa, ad intra, in parti-
colare nei rapporti con il potere civile, e ad ex-
tra, nelle relazioni con le altre Chiese orto-
dosse e le diverse confessioni cristiane, è stata 
delineata da Emmanuil Konstantinidis nello 
studio La Chiesa di Atene nel trentacinquien-
nio 1923-57, uscito ad Atene nel 1961, pri-
ma sulla rivista ufficiale della Chiesa di Gre-
cia «Ekklêsia» e poi come volume singolo, 
primo supplemento alla Grande Enciclopedia 
Ellenica (Megalê Hellênikê Egkyklopaideia), al 
quale ha fatto seguito il successivo studio La 
Chiesa in Grecia all’epoca del Risorgimento e in 
quella di passaggio di Ottone, dedicato invece 
ai primordi della Chiesa autocefala greca. Ad 
illustrare infine la progressiva evoluzione del-
la carta costituzionale della Chiesa di Grecia 
– la cui ultima promulgazione è del 1977 – è 
dedicato un contributo del medesimo Emma-
nuil Konstantinidis, dal titolo appunto Breve 
storia della carta costituzionale della Chiesa di 
Grecia, 1833-1977, comparso nel 1978 nella 
miscellanea Rhizareios Ekklêsiastikê Paideia, 
curata da Andreas Fytrakis, emerito della fa-
coltà teologica ateniese.

Per ciò che riguarda poi espressamente la 
storia della Chiesa autocefala di Grecia nel 
Novecento, essa si compone egregiamen-
te anche attraverso una serie di studi proso-
pografici. Emerge fra tutti la biografia, con 
una selezione dei suoi scritti più significati-
vi, dell’arcivescovo di Atene, Chrysanthos 
(1938-1941), comparsa ad Atene nel 1970, 
per iniziativa del suo esecutore testamenta-
rio, con il titolo: Ricordi biografici dell’arci-
vescovo di Atene Chrysanthos di Trebisonda 

(1881-1949). Come metropolita di Trebi-
sonda dal 1913 al 1922, e dal 1926 come rap-
presentante del patriarca ecumenico ad Ate-
ne, egli agì da protagonista nelle vicende poli-
tico-religiose dell’Asia Minore (area di perti-
nenza ecclesiastica di questo patriarcato) nei 
tragici anni dell’eclissi della grecità in questa 
regione, al momento della cosiddetta «cata-
strofe microasiatica». Al teologo laico Amil-
kas Alivizatos (1887-1969), uno dei prota-
gonisti della storia della Chiesa di Grecia nel 
Novecento – insieme agli arcivescovi Mele-
tios Metaxakis e Chrysostomos Papadopou-
los –, promotore illuminato del suo rinnova-
mento e del suo ingresso nel movimento ecu-
menico, ineccepibile maestro di teologia or-
todossa, anche se profondamente influenzato 
dalle categorie di pensiero occidentali, la rivi-
sta ufficiale «Ekklêsia» ha dedicato, nell’an-
no della morte, un intero numero, dove Ghe-
rasimos Konidaris ha tracciato la biografia 
dello studioso ed Emmanuil Konstantinidis 
ha raccolto tutta la sua bibliografia.

L’avere censito la biografia di un laico – 
scelto fra i tanti, anche se si tratta di uno dei 
più eminenti – tra i contributi prosopografi-
ci utili a delineare la storia della Chiesa greca 
nel secolo scorso è stata una scelta ordinata a 
mettere in luce una delle caratteristiche pro-
prie di questa Chiesa, anche all’interno del-
la stessa ortodossia, cioè una pressoché esclu-
siva concentrazione della riflessione e della 
produzione teologica – e, in via di principio, 
anche della formazione del clero – in ambito 
accademico, e pertanto prevalentemente lai-
cale. Non a caso l’università di Atene è inti-
tolata a Giovanni Capodistria, il quale, come 
uomo di Stato, era vivamente preoccupato 
della formazione del clero e primariamente 
a questo scopo volle che in questa universi-
tà ateniese, da lui creata nel 1837, una delle 
prime quattro facoltà fosse quella di teologia. 
Sennonché, a motivo della proclamata e non 
ancora riconosciuta autocefalia, la facoltà te-
ologica ateniese nasce nell’anomalo contesto 
di una separazione istituzionale – ma inevita-
bilmente anche spirituale – dalla grande tra-
dizione della Chiesa-madre, il patriarcato di 
Costantinopoli. Per questo, costruita secon-
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do il modello delle università protestanti te-
desche, nel presupposto, prettamente occi-
dentale, della teologia come scienza autono-
ma e non primariamente come esperienza 
mistica, essa nasce separata del proprio con-
testo ecclesiale e spirituale e rappresenta un 
luogo di elaborazione teologica istituzional-
mente non controllato dalla Chiesa. Il pro-
dotto di questa sede accademica di studio 
delle «cose di Dio» è una teologia tradizio-
nalista, cioè conservatrice, ma non tradizio-
nale, nel senso che non dipende dalla gran-
de tradizione, ma riprende in chiave ortodos-
sa metodologie teologiche confessionali occi-
dentali, in un’impostazione apologetica e po-
lemica, che mutua argomenti protestanti in 
funzione anti-cattolica ed argomenti catto-
lici in funzione anti-protestante: nella graf-
fiante definizione di Christos Yannaras, essa 
è una «ibrida ortodossia della lettera». Que-
sto severo giudizio è il frutto di una feconda 
riflessione storiografica sulla teologia accade-
mica greca del Novecento, che vede concordi 
autorevoli figure della fine del secolo, le qua-
li, accomunate dall’essere ferventi promoto-
ri del ritorno alle fonti patristiche ed esica-
stiche della teologia ortodossa, rappresenta-
no due esiti profondamente diversi di que-
sto movimento di rinascita: l’uno, Theodo-
ros Zisis, esponente della gemella facoltà tes-
salonicese ed in profonda sintonia con l’isti-
tuzione ecclesiastica – egli stesso è divenu-
to prete – e l’altro, il già citato Christos Yan-
naras, docente dell’università ateniese ma re-
spinto dalla facoltà teologica, il cui tradizio-
nalismo è così atipico da scandalizzare gli am-
bienti più tradizionalisti. Le loro considera-
zioni, così profondamente critiche, formulate 
da due «esterni» rispetto all’ambiente teo- 
logico ateniese, fanno da contrappunto al 
precedente quadro ugualmente critico, ma 
tracciato, per così dire, dall’interno, da Pana-
ghiotis Bratsiotis, dal 1929 al 1960 titolare ad 
Atene della cattedra di Introduzione e inter-
pretazione dell’Antico Testamento. Nel suo 
fallimento, per eccesso di accademismo sco-
lastico, come luogo di elaborazione teologi-
ca nel solco dell’autentica tradizione ecclesia-
le ortodossa, la facoltà teologica ateniese ave-

va fallito anche come luogo di formazione del 
clero e a questo scopo, nel 1982, è stata ag-
giunta, nell’ordinamento degli studi, una se-
zione di teologia pastorale. Nel frattempo, 
per iniziativa non dello Stato né della Chie-
sa, ma di devoti mecenati privati, i due fratelli 
Manthos e Gheorghios Rizaris, era stata fon-
data ad Atene, nel 1843, una scuola ecclesia-
stica, detta per questo Rizarion, benemerita 
non solo per la formazione di preti e di futu-
ri vescovi della Chiesa autocefala di Grecia, 
ma anche per avere avuto tra i suoi direttori la 
personalità forse più notevole, per lo zelo e il 
fervore pastorale, nella Grecia tra Ottocento 
e Novecento, lo storico, ma soprattutto gran-
de pubblicista ed ancor più grande maestro di 
vita spirituale, s. Nektarios Kefalas. Alla sto-
ria di questa istituzione, nel suo primo perio-
do di vita, ha dedicato uno studio, nel 1905, 
lo storico, per così dire ufficiale in quel perio-
do, della Chiesa di Grecia, il già citato e futu-
ro arcivescovo di Atene Chrysostomos Papa-
dopoulos. Agli ambienti della scuola teologi-
ca ateniese è tuttavia dovuta la compilazione, 
nel corso degli anni Sessanta del secolo scor-
so, della grande Enciclopedia religiosa e mora-
le, curata da Aristeidis Panotis – sul modello 
dell’Enciclopedia teologica ortodossa o diziona-
rio enciclopedico teologico, pubblicata in Rus-
sia su iniziativa di Aleksandr Lopukin a par-
tire dal 1900 – in dodici volumi (lo stesso nu-
mero di quelli dell’Enciclopedia cattolica).

Risulta comunque estremamente elo-
quente il confronto con altre scuole teologi-
che sorte all’ombra del patriarcato ecumeni-
co, o direttamente, come la già ricordata scuo-
la teologica di Chalki, oppure indirettamen-
te, come la facoltà di teologia dell’universi-
tà statale di Tessalonica. Infatti questa metro-
poli del nord della Grecia non solo è formal-
mente ancora parte del patriarcato ecumenico 
(essendo soltanto prestata, con le altre Chiese 
della parte settentrionale del paese di più re-
cente liberazione, all’amministrazione della 
Chiesa di Grecia, con il tomo patriarcale e si-
nodale del 1928), ma soprattutto, per moti-
vi insieme storici e geografici, è fortemente vi-
vificata dall’influsso della teologia monastica 
del Monte Athos e, pertanto, del palamismo.
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A’: Neofytos G’ krês Oikoumenikos Patriarchês (1636-
1637) ho apo Hêrakleias… filos kai opados Kyrillou tou 
Loukareôs [Loukaria I: Neofito III patriarca ecume-
nico cretese (1636-37), da Eraclea…, amico e compa-
gno di Cirillo Loukaris]; Loukareia B’: Hex anekdotoi 
epistolai Kyrillou tou Loukareôs [Loukaria II: Sei lettere 
inedite di Cirillo Loukaris]; Loukareia G’: Sêmeiôma 
peri tou Alexandreias Iôannikiou [Loukaria III: Nota 
su Ioannikios di Alessandria], in «Epetêris Hetaireias 
Byzantinôn Spoudôn», 41 (1974), 153-194; I. Anasta-
siou (ed.), Athênagoras A’, Oikoumenikos Patriarchês, 
ho êpeirôtês [Atenagora I, patriarca ecumenico, l’Epi-
rota], Ioannina 1975; B.Th. Stavridis, Ho Oikoume-
nikos Patriarchês Meletios D’, 1921-1923 [Il patriarca 
ecumenico Melezio IV, 1921-1923], in «Theologia», 
46 (1975), 529-542, 763-774; 47 (1976), 159-176; 
Id., Oi Oikoumenikoi Patriarchai, 1860 - sêmeron, 
A’: Historia [I patriarchi ecumenici, 1860 - oggi, t. I: 
Storia], Thessalonikê 1977; Th.N. Zisis, Gennadios 
B’ Scholarios. Bios, syggrammata, didaskalia [Genna-
dio II Scholarios. Vita, scritti, insegnamento], Thessa-
lonikê 1980; A. Tillyridis, Meletios Metaxakis, 1871-
1935, in «Church and Theology», 4 (1983), 655-929; 
Id., Meletios Metaxakis and English Diplomacy, in 
«Church and Theology», 5 (1984), 551-832; Id., 
Eleftherios Venizelos (1864-1935) and Meletios Meta-
xakis (1871-1935), in «Texts and Studies», 2 (1983), 
271-276; V. Martano, Athenagoras, il patriarca (1886-
1972). Un cristiano tra crisi della coabitazione e utopia 
ecumenica, Bologna 1996; O. Clément, La vérité nous 
rendra libre. Entretiens avec le patriarche oecuménique 
Bartholomée Ier, Paris 1996.

2.3. Patriarcato di Costantinopoli nelle relazio-
ni con le altre Chiese ortodosse e le altre confessioni 
cristiane: P. Renaudin, Lutheriens et Grec-Orthodo-
xes, Paris 1903; I.N. Karmiris, Orthodoxia kai Prote-
stantismos [Ortodossia e protestantesimo], Athênai 
1923; G. Hofmann, Griechische Patriarchen und römi-
sche Päpste, in Orientalia Christiana, XIII, 47; XV, 52; 
XIX, 63; XX, 64; XXV, 76; XXX, 84; XXXVI, 97, 
Roma 1928-1934; Id., Patriarchen von Konstantino-
pel, in Orientalia Christiana, XXXII, 89, Roma 1933; 
Ghennadios (Arampatzoglou) di Ilioupolis, To dior-
thodoxon kai diachristianikôn ergon tou Oikoumeni-
kou Patriarcheiou [L’azione interortodossa e intercri-
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stiana del patriarcato ecumenico], Kônstantinoupo-
lis 1936; G. Georgi, Das erste Gespräch zwischen Prote-
stantismus und Ostkirche, in «Eine Heilige Kirche», 
21 (1939), 193-220; W. Engels, Tübingen und Byzanz. 
Die erste offizielle Auseinandersetzung zwischen Prote-
stantismus und Orthodoxie im 16. Jahrhundert, in 
«Kyrios», 5 (1940-1941), 250-283; E. Benz, Witten-
berg und Byzanz, Marburg 1949; G.E. Zacharia-
dis, Tübingen und Konstantinopel. Martin Krusium 
und seine Verhandlungen mit der griechisch-orthodo-
xen Kirche, Göttingen 1941; Ghermanos (Athanasia-
dis) di Sardi, Kyrillos Loukaris, 1572-1638. A Strug-
gle for Preponderance between Catholic and Prote-
stant Powers in the Orthodox East, London 1951; F. 
House, The Ecumenical Significance of the Patriarcha-
te of Constantinople, in «The Ecumenical Review», 9 
(1957), 310-320; P. Grigoriou Garò, Scheseis katholi-
kôn kai orthodoxôn [Relazioni tra cattolici e ortodos-
si], Athênai 1958; O. Wagner, Luther, Osteuropa und 
die griechisch-orthodoxe Kirche, in «Kyrios», n.s. 4 
(1964), 69-90; C.S. Calian, Icon and Pulpit. The Prote-
stant-Orthodox Encounter, Philadelphia 1968; V. Peri, 
Due date un’unica Pasqua. Le origini della moderna 
disparità liturgica in un trattativa ecumenica tra Roma 
e Costantinopoli (1582-1584). Con appendice di docu-
menti, Milano, 1967; K. Rozemond, Patriarch Kyrill 
Lukaris und seine Begegnung mit dem Protestanti-
smus des XVII. Jahrhundert, in «Kirche im Osten», 
13 (1970), 9-17; K.T. Ware (poi Kallistos di Dio- 
kleia), Orthodox and Catholics in the XVIIth Centu-
ry. Schism or Intercommunion?, in D. Baker (ed.), 
Schism, Heresy and Religious Protest, Papers Read at 
the Tenth Summer Meeting and at the Eleventh Winter 
Meeting of the Ecclesiastical History Society, Cambrid-
ge 1972, 259-276; G. Zervos (poi Ghennadios d’Ita-
lia e Malta), Il contributo del patriarcato ecumenico per 
l’unità dei cristiani, Roma 1974; D.J.C. Cooper, The 
Eastern Churches and the Reformation in the XVIth and 
XVIIth Centuries, in «Scottish Journal of Theology», 
31 (1978), 417-434; Ch. De Clercq, Le patriarche de 
Constantinople Métrophane III († 1580) et ses sympa-
thies unionistes, in Mélanges offerts a Jean Dauvillier, 
Toulouse 1979, 193-206; A. Kallis, Confessio Augu-
stana Graeca. Orthodoxie und Reformation in ihrer 
theologischen Begegnung, 1559-1581, in Confessio 
Augustana und Confutatio. Der Augsburger Reichs-
tag 1530 und die Einheit der Kirche, E.I. Iserloh - B. 
Hallensleben (hrsg.), Münster i. W. 1980, Interna-
tionale Symposium der Gesellschaft zur Herausgabe 
des Corpus Catholicorum in Augsburg vom 3-7 Sept. 
1979, 668-676; C. Hering, Orthodoxie und Protestan-
tismus, in «Jahrbuch für Österreichischen Byzanti-
nistik», 31 (1981), 823-874; P.M. Kitromilidis, Reli-
gious Criticism between Orthodoxy and Protestantism. 
Ideological Consequences of Social Conflict in Smyrna, 
in «Jahrbuch für Österreichischen Byzantinistik», 
31 (1981), 115-125; E.Ch. Suttner, Anfänge einer zum 
Calvinismus tendierenden Theologie in der Orthodo-
xie Siebenbürgens in der 2. Hälfte des XVII. Jahrhun-

derts, in «Jahrbuch für Österreichischen Byzantini-
stik», 31 (1981), 153-161; F. Thiriet, Orthodoxie et 
Réforme. Deux termes antinomiques, in «Jahrbuch für 
Österreichischen Byzantinistik», 31 (1981), 101-114; 
D. Wendebourg, Stauden politische Motive hinter 
dem Briefwechsel zwischen der Tübinger theologischen 
Fakultät und Patriarch Jeremias II?, in «Jahrbuch für 
Österreichischen Byzantinistik», 31 (1981), 125-133; 
Id., Reformation und Orthodoxie. Das erste ökumeni-
sche Gespräch zwischen der evangelisch-lutherischen 
und der griechischen Kirche (1574-1581), in «Freibur-
ger Zeitschrift für Philosophie und Theologie», 30 
(1983), 403-423; Th. Papadopoulos, Nouvelle Rome. 
Aspects de l’oecuménisme orthodoxe post-byzantin, in 
Roma, Costantinopoli, Mosca, Roma 1983, 417-432; 
S.L. Varnalidis, I primi amichevoli contatti, non uffi-
ciali, tra le Chiese di Roma e di Costantinopoli dopo il 
concilio di Firenze (1439) e la caduta di Costantinopo-
li in mano ai Turchi (1453), in «Nicolaus», 12 (1985), 
3-66; G. Podskalsky, Griechische Theologie in der Zeit 
der Türkenherrschaft (1453-1821). Die Orthodoxie in 
Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen 
des Westens, München 1988; G. Tsetsis, He symbo-
lê tou Oikoumenikou Patriarcheiou stên idrysê tou 
Pagkosmiou Symbouliou Ekklêsiôn [Il contributo del 
patriarcato ecumenico nella fondazione del Consiglio 
Mondiale delle Chiese], Katerini 1988; Id., Oikoume-
nikos Thronos kai Oikoumenê. Episêma patriarchika 
keimena [Trono ecumenico ed Ecumene. Documenti 
patriarcali ufficiali], Katerini 1989.

2.4. Storia locale nell’ambito del patriarcato di 
Costantinopoli: Pavlos (Menevisoglou) di Svezia, Ai 
en Tourkiai Mêtropoleis tou Oikoumenikou Patriarche-
iou kata tên diarreusasan pentêkontaetian, 1923-1973 
[Le metropoli in Turchia del patriarcato ecumenico 
nel trascorso cinquantennio, 1923-1973], in «Ekklê-
siastikos Faros», 57 (1975), 80-84; G. Charamantas, 
Episkopikê Historia tês Ekklêsias tês Kalymnou [Storia 
episcopale della Chiesa di Kalymnos], Kalymnos 1983; 
Emmanuil (Galanis) di Perge, Hê Pergê tês Pamfi-
lias (Perge di Pamfilia), Thessalonikê 1987; Gavriil 
(Premetidis) di Kolonea, Hê Mêtropolis Kolonaias [La 
metropoli di Kolonea], Thessalonikê 1987; M. Karas 
(poi Meliton di Filadelfia), Hê nêsos Imbros. Symbo-
lê eis tên ekklêsiastikên historian tês [L’isola di Imbros. 
Contributo alla sua storia ecclesiastica], Thessalonikê 
1987.

2.5. Formazione teologica e relative istituzio-
ni nel patriarcato di Costantinopoli: Athinagoras 
di Paramythia, Ai historikai Monai tês nêsou Chal-
kês. Hê Monê tês Hagias Triados [I monasteri storici 
dell’isola di Chalki. Il monastero della Santa Trini-
tà], Kônstantinoupolis 1921; A.D. Mexis, Hê en Chal-
kêi Hiera Theologikê Scolê, A’: Historika Sêmeiômata 
[La sacra Scuola Teologica di Chalki, I: Note storiche], 
Kônstantinoupolis 1933; B’: Hekatontaetêris, 1844-
1944 [II: Centenario, 1844-1944], Kônstantinoupo-
lis 1953; Th. Gritsopoulos, Patriarchikê Megalê tou 
Genous Scholê [Grande Scuola Patriarcale della Nazio-
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ne], Athênai 1966, continuazione in «Epetêris Hetai-
reias Byzantinôn Spoudôn», 36 (1968), 161-240; 
B.Th. Stavridis, Hê Hiera Theologikê Scholê tês Chal-
kês [La sacra Scuola Teologica di Chalki], I-II: Athê-
nai 1968-70; III: Thessalonikê 1973; K. Bonis, G. 
Metallinos, B. Kalogheropoulou Metallinou, Arche-
iou Symmeikta. Taktopoiêsis kai meletê tou Arche-
iou tôn Oikôn Typaldôn-Iakôbatôn en Lêxouriôi tês 
Nêsou Kefalênias [Miscellanea d’Archivio. Riordi-
no e studio dell’archivio delle Case Typaldos-Iakova-
tos a Lixourion dell’isola di Cefalonia], in «Epetêris 
Epistêmonikôn Ereunôn», 2 (1973); Bartholomaios 
(Archondonis) di Filadelfia (poi patriarca ecumeni-
co), To Oikoumenikon Patrarcheion kai he Theologi-
kê Scholê Chalkês [Il patriarcato ecumenico e la Scuola 
Teologica di Chalki], in «Epetêris Hestias Theologôn 
Chalkês», Athênai 1980, I, 239-246; Chrystostomos 
(Konstantinidis) di Mira (poi di Efeso), To program-
ma didaskalias kai eidikôs ho systêmatikos klados tês 
Theologias eis tên Hieran Theologikên Scholên Chal-
kês [Il programma d’insegnamento ed in particolare 
la teologia sistematica nella sacra Scuola Teologica di 
Chalki], in «Epetêris Hestias Theologôn Chalkês», 
Athênai 1980, I, 247-258; G. Tsetsis, He symbolê tês 
Hieras Theologikês Scholês Chalkês eis tên Oikoumeni-
kên Kinêsin [Il contributo della sacra Scuola Teologi-
ca di Chalki al movimento ecumenico], in «Epetêris 
Hestias Theologôn Chalkês», Athênai 1980, I, 
259-263; G. Metallinos, B. Kalogheropoulou Metal-
linou, Archeion tês Theologikês Scholês tês megalês tou 
Christou Ekklêsias, Hieras Teologikês Scholês Chal-
kês, Scholarchia Mêtropolitou Stavroupoleôs Kônstanti-
nou (Typaldou-Iakôbatou), 1844-1864 [Archivio della 
scuola teologica della Grande Chiesa del Cristo, la 
sacra Scuola Teologica di Chalki. Direzione del metro-
polita di Stavroupolis Costantino Typaldos-Iakovatos, 
1844-1864], A’: Grammata Patriarchika kai apantêseis 
tês Scholarchias [I: Lettere patriarcali e risposte della 
Direzione], Athênai 1985; B’: Grammata tês Eforias 
kai apantêseis tês Scholarchias [II: Lettere del Consi-
glio d’amministrazione e risposte della Direzione], 
Athênai 1987; Bartholomaios (Archondonis) di Fila-
delfia (poi patriarca ecumenico), Bartholomaios Kout-
loumousianos ho Imbrios kai hê en Fanariôi Theologikê 
Scholê [Bartolomeo di Koutloumousiou di Imbros e la 
Scuola Teologica del Fanar], in Xenia. Iakôbôi Archie-
piskopôi Boreiou kai Notiou Amerikês. Epi têi 25etêri-
di tês archiepiskopeias autou [A Giacomo arcivescovo 
del Nord e del Sud America nel venticinquesimo del 
suo episcopato], Thessalonikê 1981, 134-141; B.Th. 
Stavridis, Theologia eis to Oikoumenikon Patriar-
cheion, in «Theologia», 53 (1982), 672-696; Chry-
sostmos (Zafeiris) di Peristeri, He Theologikê Scholê tês 
Chalkês. Anamnêseis, biômata, homatismoi [La Scuo-
la Teologica di Chalki. Ricordi, esperienze, retroterra], 
Athênai 1986; A. Pasadaios, Hiera Theologikê Scholê 
Xalkês. Historia, architektonikê [Sacra Scuola Teolo-
gica di Chalki. Storia, architettura], Athênai 1987; A. 
Millas, Hê Chalkê tôn Prigkêponêsôn (Chalki nelle Isole 

dei Principi), Athênai 1987; B. Anagnostopoulos, To 
diorthodoxo kai diachristianiko ergo tou Oikoumeni-
kou Patriarcheiou (1923-1978) kai he symbolê s’auto tês 
Theologikês Scholês tês Chalkês [L’attività interortodos-
sa ed intercristiana del patriarcato ecumenico (1923-
1978) e il contributo ad essa della Scuola Teologica di 
Chalki], in «Ekklêsia», 65 (1988), 683-687; 66 (1989), 
36-38, 66-67, 132-134, 160-161, 185-187; Apostolos 
(Daniilidis) di Agathonikeia, Hê Hiera Patriarchikê 
kai Stauropêgiakê Monê tês Hagias Triados tês Chal-
kês [Il sacro patriarcale e stavropigiaco monastero della 
Santa Trinità di Chalki], Athênai 1990; Chrysostomos 
(Konstantinidis) di Mira (poi di Efeso), To kathêgêtiko 
sôma tês Teologikês Scholês tês Chalkês, epiteliko dierga-
stêrio tou Oikoumenikou Patriarcheiou [Il corpo inse-
gnante della Scuola Teologica di Chalki, officina diri-
genziale del patriarcato ecumenico], in Epistêmoni-
kê Parousia Hestias tôn Theologôn Chalkês [Presenza 
scientifica dell’Associazione dei Teologi di Chalki], 
III, Athênai 1994, 677-703; Apostolos (Daniilidis) di 
Agathonikeia, Apo Germanon ton D’ eis Bartholoma-
ion ton A’. Dyo stathmoi eis tên historikên poreian tês 
Theologikês Scholês Challkês, 1844-1994 [Da Germa-
no IV a Bartolomeo I. Due pietre miliari nel cammino 
storico della Scuola Teologica di Chalki, 1844-1994], 
Thessalonikê 1996.

3. Chiesa autocefala di Cipro: J. Hackett, A Histo-
ry of the Orthodox Church of Cyprus from the Coming of 
the Apostles Paul and Barnabas to the Commencement of 
the British Occupation (A.D. 45 - A.D. 1878), London 
1901 (rist. anast. New York 1972); Ch. Papaioannou, 
Historia tês Orthodoxou Ekklêsias tês Kyprou [Storia 
della Chiesa ortodossa di Cipro], I-III, Athênai 1923-
1933; N. Kliridis, Egcheiridion historias tês Orthodo-
xou Ekklêsias tês Kyprou [Manuale di storia della Chie-
sa ortodossa di Cipro], Nicosia 1956; P. Panagiotakos, 
To autokefalon tês Hagiôtatês Apostolikês Ekklêsias tês 
Kyprou [L’autocefalia della santissima Chiesa aposto-
lica di Cipro], Athênai 1959; H.J. Magoulias, A Study 
in Roman Catholic and Greek Orthodox Relations on 
the Island of Cyprus between the Years A.D. 1196 and 
1360, in «The Greek Orthodox Theological Review», 
10 (1960), 75-106; A. Papageorgiou, Syntomos histo-
ria tês Ekklêsias tês Kyprou [Breve storia della Chie-
sa di Cipro], Nicosia 1962; Ph. Kouritis, Hê Ortho-
doxos Ekklêsia en Kyprôi epi Fragkokrateias [La Chie-
sa ortodossa a Cipro durante la Francocrazia], Nico-
sia 1975; J. Gill, The Tribulations of the Greek Church 
in Cyprus, 1196 - c. 1280, in «Byzantinsche Forschun-
gen», 5 (1977), 73-93 (poi in Id., Church Union: Rome 
and Byzantium, 1204-1453, London 1979); M.B. 
Efthymiou, Greeks and Latins on Cyprus in the Thirte-
enth Century, Brookline (Mass.) 1987; B. Englezakis, 
Studies on the History of the Church of Cyprus, 4th-20th 
Centuries, ed. by S. & M. Ioannou, with a foreword by 
C. Carras, Aldershot 1995.

4.1. Storia e istituzioni della Chiesa autocefa-
la di Grecia: A. Palmieri, La Chiesa ellenica nel secolo 
XIX, in «Bessarione», 2-3 (1902), 281-286; 4 (1903), 



392 E. Morini

70-87, 205-216; 347-354; Ch.A. Papadopoulos, Histo-
ria tês Ekklêsias tês Hellados [Storia della Chiesa di 
Grecia], Athênai 1920 (3a ed. abbr. Athênai 2000); 
G.I. Konidaris, Ho thesmos kai ho katartismos tês Syno-
dou en têi autokefalêi Ekklêsiai tês Hellados [La strut-
tura e l’organizzazione del sinodo nella Chiesa auto-
cefala di Grecia], Yerushalàyim 1929; B. Atesis, Epito-
mos episkopikê historia tês Ekklêsias tês Hellados apo tou 
1833 mechri sêmeron [Sintetica storia episcopale della 
Chiesa di Grecia dal 1833 ad oggi], Athênai 1948; 
Ch.A. Papadopoulos, Hê Ekklêsia tês Hellados epi têi 
1900êi epeteiôi tês hidryseôs autês ypo tou Ap. Paulou 
[La Chiesa di Grecia nel MCM anniversario della sua 
fondazione da parte dell’ap. Paolo], in «Theologia», 
22 (1951), 181-196, 337-368, 509-531; 23 (1952), 3-10, 
153-160, 313-328, 481-496; 24 (1953), 3-20; 25 (1954), 
3-23; B. Atesis, Ho titlos tou archiepiskopou en têi auto-
kefalôi Ekklêsiai tês Hellados [Il titolo di arcivescovo 
nella Chiesa autocefala di Grecia], in «Theologia», 
23 (1952), 19-31; G. Konidaris, Ekklêsiastikê historia 
tês Hellados [Storia ecclesiastica della Grecia], Athênai 
1954-1960; A. Alivizatos, Hê Hellênikê Orthodoxos 
Ekklêsia [La Chiesa ortodossa greca], Athênai 1955; M. 
Fougias, Hê hodos pros to Autokefalon en têi Orthodoxôi 
Ekklêsiai [Il cammino verso l’autocefalia nella Chiesa 
ortodossa], Athênai 1958; A. Christophilopoulos, Hê 
organôsis tês Ekklêsias tês Hellados [L’organizzazione 
della Chiesa di Grecia], Athênai 1959; E.I. Konstanti-
nidis, Hê Ekklêsia tôn Athênôn kata tên triakontapen-
taetian 1923-57 [La Chiesa di Athênai nel trentacin-
quennio 1923-57], Athênai 1961; C. Vogel, L’organi-
zation de la paroisse orthodoxe en Grèce, in «Istina», 
8 (1961-1962), 295-320; E.D. Theodorou, The Church 
of Greece, Thessalonikê 1962; M. Rinvolucri, Anatomy 
of a Church. Greek Orthodoxy Today, New York 1967 
(tr. ted. Anatomie einer Kirche. Ein Journalist erleibt 
die griechische Kirche, Graz 1967; tr. fr. Anatomie d’une 
église. L’église grecque d’aujourd’hui, Paris 1969); B.D. 
Tzortzatos, Hê katastatikê nomothesia tês Ekklêsias tês 
Hellados apo tês systaseôs tou Hellênikou Basileiou [La 
legislazione costituzionale della Chiesa di Grecia dalla 
creazione del regno di Grecia], Athênai 1968; Ch.A. 
Frazee, The Orthodox Church and Independent Gree-
ce, 1821-1852, Cambridge 1969 (tr. greca Orthodoxos 
Ekklêsia kai hellênikê anexartêsia, 1821-1852, Athê-
nai 1987); Th. Strangas, Ekklêsias tês Hellados histo-
ria ek pêgôn apseudôn, 1817-1967 [Storia della Chiesa 
di Grecia da fonti veritiere, 1817-1967], I-II, Athênai 
1969-1970; E.I. Konstantinidis, Hê en Helladi Ekklê-
sia kata tên epanastatikên kai tên mechri tês afixeôs 
tou Otônos metabatikên epochên [La Chiesa in Grecia 
all’epoca del Risorgimento e in quella di passaggio del 
re Ottone], Athênai 1970; G.I. Konidaris, Ekklêsiati-
kê Historia tês Hellados, B’: Archê tou ê’ aiônos mechri 
tou 1966 [Storia ecclesiastica della Grecia, II: Dall’ini-
zio dell’VIII secolo al 1966], Athênai 1970; Id., Stath-
moi ekklêsiastikês historias en Helladi apo tou Kapodi-
striou mechri sêmeron: mia bracheia episkopêsis. Histo-
ria kai deontologia [Pietre miliari di storia ecclesiasti-

ca in Grecia da Capodistria ad oggi: una breve rasse-
gna. Storia e deontologia], Athênai 1971; I. Doens, 
Les Palaioimérologites en Grèce et leurs monastères, in 
«Irénikon», 44 (1971), 548-565; 45 (1972), 51-74; B. 
Atesis, Episkopikoi katalogoi tês Ekklêsias tês Hellados 
ap’archês mechri sêmeron [Cataloghi episcopali della 
Chiesa di Grecia dalle origini sino ad oggi], in «Ekklê-
siastikos Faros», 56 (1974); 57 (1975); B.D. Tzortza-
tos, Oi basikoi thesmoi dioikêseôs tês Orthodoxou Ekklê-
sias tês Hellados, meta historikês anaskopêseôs [Le istitu-
zioni fondamentali di governo della Chiesa ortodossa 
di Grecia con considerazioni storiche], Athênai 1977; 
F.C. Spyropoulos, Die Beziehungen zwischen Staat und 
Kirche in Griechenland unter besonderer Berücksichti-
gung der orthodoxen Kirche, Athênai 1981; G. Metal-
linos, To Helladiko Autokefalo. Proypotheseis kai syne-
peies [L’autocefalia greca. Presupposti e conseguenze], 
in Id., Paradosê kai allotriôsê. Tomes stên pneumatikên 
poreia tou neôterou hellênismou kata tê metabyzantinê 
periodo [Tradizione e alienazione. Cesure nel percor-
so spirituale dell’ellenismo moderno nel periodo post-
bizantino], Athênai 1986; Id., Helladikou Autokefa-
lou paraleipomena [Omissioni in merito all’autocefa-
lia greca], Athênai 1987; A.M. Wittig, Die orthodo-
xe Kirche in Griechenland. Ihre Beziehung zum Staat 
gemäss der Theorie und der Entwicklung von 1821-
1977, Würzburg 1987; Th. Stavrou, The Orthodox 
Church of Greece, in P. Ramet (ed.), Eastern Christia-
nity and Politics in the Twentieth Century, London 
1988, 183-207.

4.2. Prosopografia della Chiesa autocefala di 
Grecia: P. Synodinos, Kônstantinos Oikonomos ex 
Oikonomôn [Costantino Oikonomos degli Oikono-
moi], in «Ekklêsiastikos Faros», 6 (1910), 458-466; 
7 (1911), 21-59; S. Balanos, Kônstantinos Oikonomos 
ho ex Oikonomôn, 1780-1857 [Costantino Oikono-
mos degli Oikonomoi, 1780-1857], Athênai 1932; Id., 
Theoklêtos Farmakidês, 1784-1860 [Teoclito Farma-
kidis, 1784-1860], Athênai 1933; A.G. Geromichalis, 
Kônstantinos Oikonomos ho ex Oikonomôn [Costanti-
no Oikonomos degli Oikonomoi], in «Epistêmoni-
kê Epetêris Theologikês Scholês Panepistêmiou Thes-
salonikês», 2 (1958), 291-322; A. Papaderos, Metake-
nosis. Das kulturelle Zentralproblem des neuen Grie-
chenland bei Korais und Oikonomos, Mainz 1962; Ho 
Kônstantinos Oikonomos ho ex Oikonomôn kai ê epochê 
tou [Costantino Oikonomos degli Oikonomoi e la sua 
epoca], «Epistêmonikê Epetêris Theologikês Scholês 
Panepistêmiou Thessalonikês», 9 (1963); C. Vogel, 
Nomination et installation du primat d’une église auto-
céphale. Sa Beatitude Mgr. Ieronimos Kotsonis, arche-
vêque d’Athénes et de toute la Grèce, in «Revue de Droit 
Canonique», 17 (1967), 177-201; I. Ch. Konstantini-
dis, Chrysostomos Papadopoulos (1868-1938), archiepi-
skopos Athênôn kai pasês Hellados (1923-1938). Skia-
grafia kai katalogos syggrafôn [Crisostomo Papado-
poulos (1868-1938), arcivescovo di Atene e di tutta 
la Grecia (1923-1938). Profilo e catalogo delle opere], 
Athênai 1968; E.I. Konstantinidis, Germanos Kalli-
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gas, mêtropolitês Athênôn, 1889-1896 [Germano Kalli-
gas, metropolita di Atene, 1889-1896], in «Theolo-
gia», 41 (1970), 669-689; Biografikai anamnêseis tou 
Archiepiskopou Athênôn Chrysanthou tou apo Trape-
zountos, 1881-1949 [Reminiscenze biografiche dell’ar-
civescovo di Atene Chrysanthos da Trebisonda, 1881-
1949], Athênai 1970; N. Metaxas, Ho mêtropolitês 
Athênôn Germanos Kalligas, 1844-1896 [Il metropo-
lita di Atene Germano Kalligas, 1844-1896], Athê-
nai 1972; I. Ch. Konstantinidis, Prokopios B’ Oiko-
nomidês, mêtropolitês Athênôn, 1896-1901 [Procopio 
II Oikonomidis, metropolita di Atene, 1896-1901], 
in «Theologia», 43 (1972), 125-135; Id., Theofi-
los Blachopapadopoulos, mêtropolitês Athênôn [Teofi-
lo Blachopapadopoulos, metropolita di Atene], in 
«Theologia», 43 (1972), 677-681; Id., Prokopios A’ 
Geôrgiadês, mêtropolitês Athênôn, 1874-1889 [Proco-
pio I Georgiadis, metropolita di Atene, 1874-1889], 
in «Theologia», 44 (1973), 278-287; Post-Byzantine 
Ecclesiastical Personalities. Studies of St. Nikodemos the 
Hagiorite, St. Nikephoros of Chios, Neophytos Vamvas, 
Konstantinos Oikonomos of the Oikonomoi and Euse-
bius Matthopoulos, Brookline (Mass.) 1978.

4.3. Formazione teologica e relative istituzio-
ni nella Chiesa autocefala di Grecia: M. Jugie, Une 
nouvelle Dogmatique orthodoxe. Trois théologiens grecs 
en présence, in «Échos d’Orient», 70 (1908), 146-154; 
72 (1908), 257-264; Ch.A. Papadopoulos, Historia tês 
Rhizariou Ekklêsiastikês Scholês [Storia della Scuo-
la Ecclesiastica del Rizarion], Athênai 1919; S. Bala-
nos, Hê Theologikê Scholê tou Panepistêmiou Athênôn, 
1837-1930 (La Facoltà di Teologia dell’Università di 
Atene, 1837-1930), Athênai 1931; Id., Hekatontaetêris 
1837-1937. Historia tês Theologikês Scholês [Centena-
rio 1837-1937. Storia della Facoltà di Teologia], Athê-
nai 1937; P. Bratsiotis, Hê hellênikê theologia kata tên 
teleutaian Pentêkontaetian [La teologia greca negli ulti-
mi cinquant’anni], in «Theologia» 19 (1948), 87-112; 
A. Alivizatos, Ai sugchronoi theologikai taseis en têi 
hellenikêi Orthodoxiai [Le correnti teologiche nell’Or-
todossia greca], in «Theologia», 20 (1949), 80-98; 
A.M. Allchin, Some New Tendencies in Greek Theo-
logy, in «Sobornost», 4 (1963), 445-463; P. Dumont, 
Teologia greca odierna, Palermo 1968 (= «Orien-
te Cristiano», 6 [1966], 3, 2-25; 4, 15-41; 7 [1967], 
1, 15-42; 3, 34-66; 4, 48-53); P.K. Christou, Pateres 
kai theologoi tou Christianismou [Padri e teologi del 
cristianesimo], I-II, Thessalonikê 1971; Ch. Yannaras, 
Orthodoxia kai Dysê. Hê theologia stên Hellada sêmera 
[Ortodossia ed Occidente. La teologia oggi in Grecia], 
Athênai 1972; 2a ed. ampliata: Orthodoxia kai Dysê stê 
neôterê Hellada [Ortodossia ed Occidente nella Grecia 
moderna], Athênai 1992; A.I. Delikostopoulos, Theo-
logia. Dêmiourgoi kai orosêma [Teologia. Creatori e 
confini], Athênai 1973; P. Koumantos, The Present 
Theological Situation in Greece, in «Sobornost», 6 
(1974), 663-669; I. Romanidis, Rhômaiosynê, Rhôma-
nia, Rhoumelê [Romeità, Romània, Rumelia], Thessa-
lonikê 1975; G. Maloney, A History of Orthodox Theo-

logy since 1453, Belmont (Mass.) 1976; Ch. Yanna-
ras, Theology in Present-Day Greece, in «St. Vladi-
mir’s Theological Quarterly», 16 (1977), 155-214; 
P.K. Christou, Neohellenic Theology at the Crossro-
ad, in «The Greek Orthodox Theological Review», 
28 (1983), 39-54; A. de Halleux, Une vision orthodo-
xe grecque de la romanité, in «Revue Théologique de 
Louvain», 15 (1984), 54-66; Th.N. Zisis, Hê helladi-
kê theologia. To xekinêma kai hê sêmerinê katastasê [La 
teologia greca. Gli inizi e lo stato attuale], in Xenia. 
Iakôbôi Archiepiskopôi Boreiou kai Notiou Amerikês. 
Epi têi 25etêridi tês archiepiskopeias autou [Xenia. A 
Giacomo arcivescovo dell’America del Nord e del Sud 
nel venticinquesimo del suo episcopato], Thessalonikê 
1985, 456-478; G. Metallinos, Paradosê kai allotriôsê. 
Tomes stên pneumatikên poreia tou neôterou hellêni-
smou kata tê metabyzantinê periodo [Tradizione e alie-
nazione. Cesure nel percorso spirituale dell’ellenismo 
moderno nel periodo post-bizantino], Athênai 1986; 
Id., To problêma tôn scheseôn tês hellênikês kai germa-
nikês theologias ton ith’ aiôna [Il problema dei rappor-
ti della teologia greca e tedesca nel XIX secolo], in 
«Epistêmonikê Epetêris Theologikês Scholês Pane-
pistêmiou Thessalonikês», 28 (1989), 481-494; S.D. 
Kontoyannis, Hê Theologikê Scholê Panepistêmiou 
Athênon epi têi 150etêridi, 1837-1987 [La Facoltà di 
teologia dell’Università di Atene nel 150° anniversa-
rio, 1837-1987], Athênai 1987; M.P. Begzos, Hê krisi-
mê kampê tês neoellênikês theologias sêmera [Il punto 
critico della teologia neoellenica oggi], in «Diabazô», 
251 (1990), 53-59; F.S. Cucinotta, La Facoltà teologica 
di Atene. La vicenda istituzionale della teologia neoelle-
nica, in «Ho Theológos», 8 (1990), 285-337; Y. Spite-
ris, La teologia ortodossa neo-greca, Bologna 1992; G. 
Podskalsky, Hoi gnôseis gia tên hellênikê theologia stên 
Germania kai hê epirroê tês Germanikês theologias stê 
hellênikê Orthodoxia [Le conoscenze riguardo alla 
teologia greca in Germania e l’influenza della teolo-
gia tedesca sull’Ortodossia greca], in E. Chrysos (ed.), 
Enas neos kosmos gennietai [Un nuovo mondo nasce], 
Athênai 1996, 191-206.

5. Riviste e periodici. 5.1. Patriarcato di Costan-
tinopoli: «Ekklêsiastikê Alêtheia» [Verità Ecclesia-
stica], Kônstantinoupolis, settimanale, 1880-1923, 
organo ufficiale del patriarcato fondato dal patriar-
ca Ioakeim III. Dopo la pubblicazione degli indici 
completi della rivista, a cura di A. Anestidis (Athê-
nai 1984), l’Istituto Patriarcale di Studi Patristi-
ci di Tessalonica ha intrapreso, a partire dal 1985, la 
ristampa anastatica di tutte le 43 annate del periodi-
co; «Neos Poimên» [Nuovo Pastore], Kônstantinou-
polis, periodico teologico, 1919-1923 (indici comple-
ti dei 5 volumi, a cura di A. Anestidis, Athênai 1984); 
«Orthodoxia» [Ortodossia], I periodo: Kônstanti-
noupolis, 1926-1949 (trimestrale), 1950-1963 (mensi-
le) (indici completi dei 38 volumi, a cura di A. Anesti-
dis, Athênai 1984); II periodo: Thessalonikê, presso il 
Patriarchikon Hidryma Patristikôn Meletôn (Fonda-
zione Patriarcale di Studi Patristici), dal 1994 (trime-
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strale); «Apostolos Andreas» [Andrea Apostolo], 
Kônstantinoupolis, settimanale, 1951-1964, organo 
ufficiale del patriarcato fondato dal patriarca Athi-
nagoras; «Klêronomia (Eredità)», Thessalonikê, Isti-
tuto Patriarcale di Studi Patristici, semestrale, dal 
1969; «Orthodox Observer», New York, quindici-
nale fondato nel 1934 da Athinagoras Spyrou (futuro 
patriarca), arcivescovo dell’America del Nord e del Sud; 
«The Greek Orthodox Theological Review», Brook-
line (Mass.), trimestrale, organo della Greek Ortho-
dox Holy Cross School of Theology, fondato nel 1954; 
«Ekklêsia kai Theologia. Ekklêsiatikê kai Theologi-
kê Epetêris - Church and Theology. An Ecclesiatical 
and Theological Review», London-Athênai, annuale, 
fondato nel 1980 da Methodios Fouyas, arcivescovo di 
Tiatira e Gran Bretagna; «Episkepsis. Bulletin d’in-
formation», Chambèsy (Genève) mensile, pubblica-
to dal Centre Orthodoxe du Patriarcat Œcuménique, 
dal 1970; «Synodika», Chambèsy (Genève) pubblica-
to dal Centre Orthodoxe du Patriarcat Œcuménique, 
dal 1976; «Contacts. Revue française de l’Orthodo-
xie», Paris, trimestrale, fondato nel 1949 da J. Balzon 
e G. Revault d’Allonnes; «Le Messager Orthodo-
xe. Revue de pensée et d’action orthodoxes», Paris, 
semestrale, pubblicato dall’Action Chrétiennes des 
Étudiants Russes, dal 1958.

5.2. Patriarcato di Alessandria: «Ekklêsiastikos 
Faros» [Faro Ecclesiastico], Aleseandreia, dal 1908; 
«Pantainos» [Panteno], Aleseandreia, dal 1908.

5.3. Patriarcato di Gerusalemme: «Nea Siôn» 
[Nuova Sion], Hierosolyma, dal 1904.

5.4. Chiesa autocefala di Cipro: «Apostolos Barna-
bas» [Barnaba Apostolo], Lefkosia, organo ufficiale 
della Chiesa di Cipro.

5.5. Chiesa autocefala di Grecia: «Ekklêsia» 
[Chiesa], Athênai, mensile, organo ufficiale della 
Chiesa di Grecia, fondato nel 1923 dall’arcivescovo 
Chrysostomos Papadopoulos; «Theologia» [Teolo-
gia], Athênai, semestrale, rivista teologica della Chiesa 
di Grecia, fondata nel 1923 dall’arcivescovo Chryso-
stomos Papadopoulos; «Efêmerios» [Parroco], Athê-
nai, mensile, dal 1952 supplemento a «Ekklêsia»; 
«Epistêmonikê Epetêris tês Theologikês Scholês tou 
Panepistêmiou Athênôn» [Annuario Scientifico della 
Facoltà di Teologia dell’Università di Atene], Athê-
nai, annuale; «Epistêmonikê Epetêris tês Theologikês 
Scholês tou Aristoteleiou Panepistêmiou Thessaloni-

kês» [Annuario Scientifico della Facoltà di Teologia 
dell’Università «Aristotele» di Tessalonica], Thessa-
lonikê, annuale, dal 1953; «Grêgorios ho Palamas» 
[Gregorio Palamas], Thessalonikê, bimensile, orga-
no ufficiale della metropoli di Tessalonica, dal 1917; 
«Anaplasis» [Rigenerazione], Athênai, bimensi-
le, periodico dell’omonima associazione, fondato nel 
1887 da Nikos Nissiotis; «Synaxê. Triminiaia Ekdosê 
Spoudês stên Orthodoxia» [Assemblea sacra. Pubbli-
cazione periodica di studio sull’Ortodossia], Athênai, 
fondato da Panaghiotis Nellas; «Synoro. Periodikê 
Ekdosê Pneumatikês Martyrias» [Confine. Pubblica-
zione periodica di testimonianza spirituale], Athênai.

6. Repertori e sussidi bibliografici. S. Yannopou-
los, Syllogê tôn Egkykliôn tês Hieras Synodou tês Ekklê-
sias tês Hellados apo tou 1833 mechri sêmeron [Raccolta 
delle encicliche del santo sinodo della Chiesa di Grecia 
dal 1833 sino ad oggi], Athênai 1901; Th. Stran-
gas, Hai synodikai egkyklioi [Le encicliche sinoda-
li], Athênai 1955; Thrêskeutikê kai êthikê Egkyklopai-
deia [Enciclopedia religiosa e morale], I-XII, Athênai 
1962-1968, sotto la direzione di A. Panotis; Hellêni-
kê theologikê bibliografia [Bibliografia teologica greca], 
A. Anestidis (ed.), K.G. Bonis - E.D. Theodorou (dir.), 
a partire dal 1977, prima uscita nel 1979 come supple-
mento alla rivista «Theologia»; una precedente Hellê-
nikê theologikê bibliografia tês teleutaias ekatontae-
tias, 1860-1960 [Bibliografia teologica greca degli ulti-
mi cento anni, 1860-1960] era uscita a Tessalonica nel 
1963, a cura di P. Papaevangelou e di Ch. Tzogas, come 
numero 9 dell’«Annuario Scientifico della Facoltà di 
Teologia dell’Università “Aristotele” di Tessalonica»; 
Bibliografia tôn Episkopikôn Katalogôn tou Patriarche-
iou Kônstantinoupoleôs kai tês Ekklêsias tês Hellados 
[Bibliografia dei cataloghi episcopali del patriarcato di 
Costantinopoli e della Chiesa di Grecia], I.E. Anasta-
siou, M. Manousakas, A. Glavinas, I. Delidemos e P. 
Vasiliadis (ed.), Thessalonikê 1979 (= «Annuario 
Scientifico della Facoltà di Teologia dell’Università 
«Aristotele» di Tessalonica», 22); I. Doens - Ch.G. 
Papastathis, Nomikê bibliografia tou Hagiou Orous, 
1912-1969 [Bibliografia giuridica del Monte Santo, 
1912-1969], in «Makedonika», 10 (1970), 191-242; 
N. Patrinakos, A Dictionary of Greek Orthodoxy, New 
York 1984, edito a cura del Department of Education 
dell’Archidiocesi del Nord e Sud America, del patriar-
cato ecumenico.




